
Morire per Kiv/Kiev

Da circa due mesi ci svegliamo con le ultime notizie dall’Ucraina a causa
di due stronzi che litigano se la città debba chiamarsi Kiev o Kiv. Sono ambedue
sodali di oligarchi (leggi maiali capitalisti che sfruttano i rispettivi popoli), portatori
di interessi di sistemi di sfruttamento che stanno conducendo un tragico gioco di ruolo
che vede uomini e donne rincoglioniti dal patriottismo scontrarsi l’un l’altro. Come in
tutti i giochi di ruolo c’è chi fa la parte dell’aggressore e dell’aggredito:

Putin,  un  individuo  cinico  e  senza  scrupoli,  mandante  di  omicidi  di  suoi
oppositori,i edificatore e costruttore di un sistema di potere economico e sociale che si
ammanta del nazionalismo russo e del sogno ancestrale di dominio di un popolo, che
si crede parte di un impero. Per affermare il suo potere non ha esitato a scatenare una
guerra di aggressione e di dominio che uccide, stupra, opprime pur di raggiungere i
suoi  obiettivi.  Per i  suoi  piani  si  ammanta delle coperture ideologiche e valoriali
offerte  da  una  Chiesa, quella  Ortodossa  Russa,  portatrice  di  valori  repressivi  e
illibertari,  assetata  di  potere,  sostenitrice  del  rapporto  sinfonico  tra  l’azione
repressiva  e  di  governo  dello  Stato  della  vita  materiale  dei  cittadini  e  quella  di
governo delle anime, dello spirito e della psiche, di donne e uomini, ad opera della
Chiesa, per privarli del benessere, dell’uguaglianza e della libertà, nella vita di ogni giorno, della felicità, dell’amore e
della gioia nella loro vita terrena. Così il binomio Putin-Kirril gestisce e distrugge la vita dei russi.

Zelensky, un demagogo costruito in laboratorio, espressione anch’esso di un sistema economico caratterizzato
dalle  medesime leggi,  formato da oligarchi  (leggi  capitalisti)  che si  ammanta  del  nazionalismo ucraino e  del  sogno
identitario  di  nazione  artatamente  costruito  nelle  guerra.  Per  legittimarsi  al  potere  questo  regime  si  ammanta  delle
coperture  ideologiche  e  valoriali  offerte  da  una  Chiesa, quella  Autocefala  Ortodossa  Ucraina,  portatrice  di  valori
repressivi e illibertari, assetata di potere, sostenitrice del rapporto sinfonico tra l’azione repressiva e di governo dello
Stato, della vita materiale dei cittadini e quella di governo delle anime, dello spirito e della psiche, di donne e uomini,
svolta dalla Chiesa ,per privarli del benessere, dell’uguaglianza e della libertà, nella vita di ogni giorno, della felicità,
dell’amore e della gioia nella loro vita terrena.  Così il binomio meno noto, ma altrettanto criminale, benché aggredito
Zwlensky-Daniel (Patriarca della Chiesa Ortodossa Ucraina) gestisce e distrugge la vita degli ucraini.

In mezzo, due popoli mandati al macello, con macellai e macellati, con combattenti che traggono da se il peggio,
come avviene in ogni guerra, che massacrano, bombardano, stuprano, uccidono. senza pietà, rischiando di coinvolgere
nella carneficina – come in ogni guerra che non ha niente di nobile, ma è semplicemente ignobile - porzioni crescenti di
uomini e donne. Fuori dal campo, ai confini, gli spettatori. emuli del popolo romano al Colosseo che guardano la scena,
esprimono pietà e misericordia, accogliendo gli ucraini in fuga e, al tempo stesso, mostrano il pollice verso, alimentando
con armi sempre nuove i contendenti perché il sangue nell’arena scorra copioso.

La guerra e noi

Ma noi che siamo sugli spalti dell’arena, siamo veramente fuori da questo gioco di ruolo: no, ci siamo dentro
mani e piedi e molti di noi moriranno come i duellanti, anche se forse con modalità e tempi diversi: moriranno di fame, di
sete, di indigenza, di disuguaglianza, di perdita della libertà, di sfruttamento degli uni sugli altri,  perché i regimi e i
sistemi  politici  tutti  verranno legittimati  dallo  stato di  guerra  e  potranno stringere  nella  morsa repressiva la  vita,  le
speranze, i sentimenti, le gioie, il benessere materiale di ognuno, la libertà.

È per questi motivi che bisogna uscire dalla logica aggressore-aggredito e dire in modo chiaro e forte che lo
sfruttamento capitalistico dell’uno e dell’altro soffoca i  popoli  e che è giunto il  momento di  rifiutare il  ricatto della
retorica  della  guerra,  sempre  e  comunque  ingiusta,  rendendoci  conto  che  identici  e  contrapposti  interessi  di  classi
dominanti sfruttano e manipolano i popoli, mandandoli al macello gli uni contro gli altri e non dimenticando che l’unica
guerra legittima e giusta è quella di classe dei proletari contro i padroni, che le patrie sono delle finzioni. Ecco perché, pur
continuando ad essere solidali e ad accogliere chi scappa dalle guerre, e non solo gli ucraini,  è giusto e necessario che
abbandoniamo il gioco di ruolo della guerra e ci occupiamo delle condizioni materiali di povertà crescente, dell'indigenza,
della miseria, dello sfruttamento, della mancanza di lavoro, della scomparsa di ogni libertà.
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Patè de foi 
Macron è stato rieletto con il 58,5% dei voti, grazie ai meccanismi elettorali della Quinta Repubblica, ma

ricorda le oche utilizzate per fare il paté de foi, le quali per farle ingrassare, vengono inchiodate con un piede a
terra.  La vittoria è stata possibile grazie all’indispensabile sostegno fornito degli elettori di Jean-Luc Mélenchon che
certamente condizionerà il  suo sfrenato liberismo e lo  costringerà  a scendere  a patti  sulle politiche sociali;  è  infatti
pensabile  che  il  neopresidente  preferirà  concentrare  gli  effetti  del  consenso  sulla  politica  estera  della  Francia  e
dell’Europa e  cercherà  di  approfittarne per  dare  una sterzata  alla  politica  estera  dell’Unione,  prendendo le  distanze
dall’alleato americano e soprattutto dalle trame inglesi tendenti a dividere l’Unione. 

Su quali saranno gli effetti in politica estera della sua rielezione, per il momento non si possono che formulare
ipotesi ed auspici e quindi torneremo a concentrarci per valutarne gli effetti più immediati. Ciò che preme è l’analisi del
voto attraverso il comportamento degli elettori perché da questo si possono ricavare interessanti elementi di valutazione
sugli  umori,  i  comportamenti  e le aspettative della popolazione francese, sottoposta a una propaganda guerrafondaia
capillare e martellante, a fronte dell’emergere di minacce serie all’occupazione, al lavoro, al tenare di vita, alle libertà
politiche, alle prospettive di pace per il futuro.

Il risultato delle primarie

In occasione del ballottaggio di domenica 24 aprile Macron ha ottenuto il 27,84 per cento dei voti, Marine Le
Pen, il 23,15 per cento dei sostegni e ha avuto accesso al ballottaggio a fronte del 22% dei voti a Mélenchon, titolare di un
'pacchetto' elettorale da 7,7 milioni di voti di soli 400 mila voti inferiore. Si può quindi incontestabilmente affermare che
il leader di Insoumise ha portato la sinistra un passo dal ballottaggio, con un panorama politico che vede i socialisti ridotti
al lumicino. Ciò è stato possibile grazie alla costruzione paziente  e sistematica di un programma elettorale condiviso e
discusso alla base, caratterizzato da un ottimo radicamento territoriale e da una piattaforma organizzativa ben rodata frutto
di  proposte  chiare  e  riconoscibili.  Mélenchon  vorrebbe  sostituire  il  ministero  dell’Agricoltura  con  quello
dell’Alimentazione per indicare che occorre uscire dalla logica produttivistica nel settore per proporsi di rispondere alle
richieste  di  una  alimentazione  “bio”,  che  necessita  di  buoni  stipendi.  L’obiettivo  è  dunque,  giustizia  sociale  ed
ecologismo.  Mélenchon  propone  l’abbandono  del  nucleare  e  di  ottenere  il  100%  dell’energia  da  fonti  rinnovabili,
chiudendo le centrali nucleari e opponendosi al piano di Macron di diffusione dei piccoli reattori. Per attuare questi piani
occorrono cinquemila operai  specializzati  per smantellare le centrali  nucleari  e trecentomila contadini  per poter  fare
dell’agricoltura biologica su larga scala. A costoro occorre fornire un adeguato insegnamento professionale e quindi fare
investimenti nella ricerca e nella formazione, inclusa quella di base. La Francia ha cinquantasei reattori nucleari, ma quasi
nessuno fa ricerca su come ridurre la radioattività delle scorie. Non si può dunque finanziare solo la ricerca applicata.
Occorre investire in tre settori fondamentali: il mare, lo spazio e il digitale, le tre direzioni del futuro. Una delle principali
proposte è quella della regola verde da inserire in Costituzione: non si deve prelevare dalla natura più di quanto essa è in
grado di  rigenerare.  La riconversione ecologica va gestita con la  pianificazione (una parola che sa di  sovietico).  La
giustizia sociale deve accompagnare la riconversione ecologica, ridurre l’orario di lavoro, aumentare i salari un minimo di
1.400€ netti mensili, riformare la pubblica amministrazione come garante in ultima istanza del pieno impiego per tutti, per
affrontare i bisogni sociali non soddisfatti. Occorre affrontare l’emergenza abitativa con la requisizione degli alloggi sfitti.
Su questo programma i militanti si sono mobilitati, consapevoli che bisognava portare al voto due terzi dei francesi che
alle ultime elezioni amministrative non avevano votato; tra questi gli abitanti delle periferie e delle zone rurali, delle città
di provincia; mentre i ricchi hanno votato, le classi popolari e i giovani si sono astenuti. L’erosione della rappresentanza
democratica fa il gioco dell’oligarchia che gestisce la Quinta Repubblica e perciò i militanti di Insoumise hanno lanciato
una campagna di contatti porta a porta, secondo le modalità sperimentate da Obama per bussare a un milione di case e
iscrivere un milione di persone nelle liste elettorali, organizzato weekend formativi in una decina di città per preparare i
militanti a questo compito.

Mélenchon, ha scelto di contrastare l’islamofobia che pervade la campagna elettorale della Le Pen e perciò è stato
accusato di “islamo-gauchista”. Alla Le Pen, come a Macron,  Mélenchon ha risposto con convinzione che ci sono bel
paese sei milioni di musulmani francesi, non seconda o terza generazione di immigrati, ma “francesi” a tutti gli effetti.
Questa  strategia  sembra  essere  stata  in  grado – visti  i  risultati  -  di  mobilitare  e  mettere  insieme i  piccoli  borghesi
declassati  della provincia (i  gilets jaunes),  i  banlieusards,  figli  o nipoti  di  immigrati,  e i  giovani precari usciti  dalle
università. All’appello mancano purtroppo gli operai delle cui rivendicazioni il candidato della sinistra non sembra essersi
fatto carico a sufficienza. 

Un programma al quale dovrebbe guardare con interesse tutta la sinistra riformista europea, e in particolare quella
italiana,  incapace  di  autonomia  culturale,  politica,  di  darsi  un  programma credibile  e  una  strategia  vincente,  com’è
dimostrato dai risultati elettorali e che ha scelto come ceti di riferimento gli abitanti dei centri urbani, prova ne sia che
guarda a Macron come partner politico ideale.
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I risultati elettorali

Il bottino dei voti di Insoumise ha costituito il serbatoio al quale Macron ha attinto. Del resto, Mélenchon aveva
dichiarato “non un voto alla Le Pen”, ben sapendo che i suoi elettori sarebbero stati quantomeno restii a sostenere l'attuale
capo dell'Eliseo, noto neoliberista,  di centro e moderato. Se, malgrado ciò, molti di loro lo hanno votato è perché si
attendono  delle  contropartite  e  soprattutto  si  apprestano  ad  affrontare  le  legislative  nel  tentativo  di  stabilire  una
coabitazione con il Presidente; se si guarda al discorso pronunciato dopo la vittoria sembra che l'eletto se ne sia reso
conto. 

Macron è consapevole che mai la destra è stata così vicina alla vittoria, e non solo perché ha raccolto il 41,5% dei
voti; mai il numero degli astenuti è stato così alto, ben 13 milioni (30% degli elettori), e 5 milioni sono state le schede
bianche. La destra ha assunto la difesa della Francia impoverita, delle campagne, degli operai vittime delle crisi aziendali;
ha fatto della lotta antislamica della Francia profonda una bandiera, è radicata sui territori, quindi, punta anch'essa alla
vittoria alle elezioni politiche che si terranno 12 giugno e il 19 (secondo turno). 

Anche se nelle elezioni politiche è probabile un ritorno di gollisti e socialisti, sospinti dai rapporti clientelari e dal
radicamento territoriale, il Presidente dovrà scegliere in che direzione guardare per una coabitazione che si esprimerà in
una prima fase nella formazione del nuovo governo, che probabilmente rispecchierà una maggiore attenzione ai problemi
dell'ecologia e dell'ambiente, ma dovrà anche annunziare di rivedere il progetto di riforma delle pensioni, la politica
energetica e quella del lavoro. Se prima delle elezioni Le Pen era la peste e la sinistra il colera, ora sventolare pericoli non
serve più: bisogna passare alla fase di proposta, ricucendo la frattura generazionale con l'elettorato di sinistra che, votando
per Macron, si è turato il naso, ricordarsi che gli elettori del Presidente sono concentrati nei centri urbani delle grandi città
e cercare di recuperare quelli che vivono nelle aree urbane delle città di medie dimensioni che hanno votato Mélenchon.

Il Presidente sa bene che, guardando ai voti assoluti raccolti nel primo mandato, questa volta mancano all'appello
ben 5 milioni di voti. La campagna elettorale per le elezioni politiche costituisce di fatto un terzo turno elettorale che
comincia oggi, anzi è già cominciato, ed è articolata su tre poli: anche dopo il voto di giugno il Presidente non potrà che
guardare a sinistra, ma dovrà cercare soluzioni almeno peralcuni dei temi sociali che la destra difende, recuperando un
rapporto con operai e contadini. È questa la grande sfida alla quale è chiamato non solo Macron, ma lo stesso Mélenchon
che deve dimostrare la solidità e la compattezza di Insoumise nel difendere il suo programma e tenere insieme il consenso
raccolto.

Macron Presidente

Se il terreno di divaricazione è evidentemente costituito dalle politiche sociali, quello di incontro è certamente la
politica estera che avvicina Macron alla maggioranza dell'elettorato, soprattutto se il Presidente accetterà di battersi per
una politica europea che prenda le distanze da Washinton e Londra, anche e soprattutto a riguardo della guerra in Ucraina.
Di fronte alla politica divisiva dell'U. E. e violentemente antieuropea della Gran Bretagna, la Francia è il solo paese in
grado di fare argine, rivitalizzando l'asse con Bon del Trattato franco-tedesco e tentando di attivare quello con l'Italia,
recentemente firmato, sottraendo l'Italia al servilismo e all'appiattimento sulle posizioni USA.

Su questo terreno si misurerà la portata e l'importanza per l'Europa della vittoria di Macron. I 5 “anni diversi” del
suo prossimo mandato, annunciati dal Presidente nel suo discorso post-elettorale, passano per una decisa opposizione alla
politica  della  Gran  Bretagna,  contrastando  le  iniziative  di  Johnson  in  ambito  NATO  e  sullo  scacchiere  politico
internazionale,  ricordando al  britannico che l'Inghilterra  è un'isola e che Macron rappresenta  un continente,  facendo
notare a Biden che l'Europa ha interessi propri, diversi da quelli degli Stati Uniti. 

Solo a queste condizioni Macron potrà giocare di sponda con la Russia e aprire una trattativa reale, realizzando
l'ambizione di  un’Europa a  trazione  francese,  ma  fondata  su  un nucleo  forte  del  continente  che mette  ai  margini  i
sovranisti, del resto sconfitti proprio nello stesso giorno in Slovenia ( 41% agli europeisti). Nell'attuare questa sua politica
che è del resto coerente non solo con il suo programma politico e le sue ambizioni personali, ma anche con le posizioni
storiche e con gli interessi della Francia, Macron non solo ha l'occasione di fare finalmente i conti con la Gran Bretagna e
lo scapigliato e baldanzoso leader londinese, ma anche di ritrovare una prospettiva di sviluppo sostenibile per il suo paese.

Se è vero che il nucleare francese mette relativamente al riparo il paese dal ricatto energetico, non altrettanto è per
il  suo maggiore alleato tedesco,  in crisi  non solo economica, ma di leadership; mettere a disposizione dei contadini
francesi fertilizzanti a basso costo, materie prime per l'industria, mercati appetibili per i prodotti francesi è un obiettivo
condivisibile. Tutto questo passa per la pace in Europa e serve per consolidare la direzione francese della politica europea,
caratterizzandola per lungimiranza. La missione è indubbiamente difficile e fa tremare le vene ai polsi, ma va tentata. 

Le elezioni francesi proiettano interessanti effetti anche sull'Italia e non solo in relazione alla sua collocazione
internazionale nella crisi ucraina, ma per i riflessi di quanto avvenuto nello schieramento di destra francese rispetto ai
partiti italiani. L'emarginazione della destra radicale dimostra che il radicalismo non paga e, d'altra parte, una destra divisa
parte sconfitta e incapace di governare, ridotta a un ruolo di testimonianza ed esclusa dal potere. Il suo punto di forza è
uno solo: al momento non esiste in Italia un partito riformista di sinistra degno di tal nome.

La Redazione
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C’era una volta… se mai c’è stato

Premessa

La  sensazione  netta  è  che  qualcosa  stia  mutando  negli  asseti  geopolitici  e  che  nel  contempo  le  forme
istituzionali vi si adattino. Il cambiamento non è repentino, come lo è in tempi rivoluzionari; la borghesia ha costruito i
presupposti  della  propria  ascesa  al  potere  per  secoli,  ma  poi  la  rottura  del  vecchio  involucro  si  è  verificata
repentinamente:  la  rivoluzione  appunto.  Ma  ora  non stiamo assistendo  ad  un  cambio  di  classe  dominante,  ma  alle
modalità  del  dominio  e  quindi  questo  procede  per  gradi,  a  volte  quasi  impercettibilmente  ed  altre  con  tappe  più
ravvicinate;  occorre  fare  attenzione ai  particolari  che possono apparire  insignificanti,  ma  che creano precedenti  con
pesanti ricadute sul futuro. Fino all’inizio del secolo scorso l’assetto datosi dal capitalismo imperante era fondato sullo
stato nazione, la cui vita interna si basa sulla logica della democrazia liberale, i cui principi ispiratori, pur con le differenti
forme che essi assumevano in sede locale, sembravano essere universalmente accettati; è ovvio che questa fosse solo una
facciata e che la brutalità del potere si mostrasse a viso scoperto ogni qual volta se ne presentasse la necessità, ma laddove
questo non si verificava il gioco politico-istituzionale poteva dispiegarsi entro regole di fair play. Nel 1848 Marx ed
Engels scrivevano: “Il potere politico dello Stato moderno non è che un comitato, il quale amministra gli affari comuni di
tutta quanta la classe dirigente”[1]. Il problema oggi è se i concetti di Stato e di Governo abbiano ancora pregnanza
politica e se il disimpegno della loro azione amministrativa sia appannaggio dell’intera classe borghese o di una parte
minoritaria di essa, quale sia oggi il ruolo delle borghesie nazionali ed i loro margini di manovra.

Democrazie e democrature

La recente crisi in Ucraina ha scatenato un fiorire di interpretazioni a dir poco tagliate grossolanamente: scontro tra
Oriente ed Occidente, scontro tra democrazie e democrature e via semplificando. Allo scopo del presente scritto è la
seconda  dicotomia  che  interessa.  Il  brutto  termine  “democratura”  starebbe  a  designare  quelle  forme  istituzionali
apparentemente democratiche (ed anche questa è una semplificazione), perché caratterizzate dalle presenza del diritto di
voto, ma dove in effetti la vita politica si svolge al di fuori dei canoni dello Stato liberale: per esemplificare Federazione
Russa, Bielorussia, Turkmenistan, molte delle ex repubbliche sovietiche asiatiche, diversi paesi del terzo e quarto mondo;
è  appena  il  caso  di  notare  che  la  Turchia,  paese  appartenente  alla  NATO,  non  viene  trattato  e  definito  come  una
democratura. Ma i processi decisionali, le garanzie costituzionali o semplicemente consuetudinarie, le prerogative dei
corpi legislativi, i famosi pesi e contrappesi, fanno ancora parte della prassi istituzionale delle democrazie liberali del
cosiddetto Occidente? È molto forte la distanza tra democrazie e democrature, come si tende a far credere o molto sta
cambiando a partire dallo scorcio del secolo scorso?

La velocità decisionale

Uno dei temi cavalcati per sostenere la differenza tra uno Stato liberale e una dittatura (o democrazia accentrata ed
autoritaria, una dittatura camuffata) è la velocità decisionale che la seconda forma presenterebbe. La crisi bellica ucraina
ha mostrato come anche le democrazie borghesi possano, all’occorrenza, intervenire rapidamente quando se ne presenti
loro la necessità. Nell’arco di pochi giorni sono state assunte decisioni a livello europeo e recepite prontamente dai singoli
stati. Le costituzioni prevedono strumenti di assunzione centralizzata del potere normativo in casi giudicati eccezionali,
quali la decretazione dello stato di emergenza. Ma questa è storia ordinaria. La realtà è che da molto tempo ormai gli
esecutivi hanno assunto poteri propri delle assemblee legislative, quelle che nella concezione liberale rappresentano la
volontà  popolare,  tramite  l’esercizio  del  diritto  di  voto.  Queste  ultime  si  sono  via  via  ridotte  a  puri  momenti  di
ratificazione  dei  provvedimenti  presi  in  ambiti  governativi.  Ciò  avviene  nei  paesi  storicamente  caratterizzati  dal
bipartitismo per il fatto che le associazioni partitiche, un tempo frastagliate dai molti interessi in esse contenuti, dalle
lobby che ad  esse  facevano capo e  che garantivano una  maggiore  libertà  del/la  singolo  deputato/a,  si  vengano ora
compattando nell’asprezza dello scontro sempre più radicale, non già per difformità ideologica o di principi, ma per la
conquista del potere da parte dei loro leader. Ma quale potere? Multipartitismo?

L’eteronomia

L’esautorazione delle assemblee legislative, la perdita di peso dei corpi intermedi tra governi e cittadini non sono
gli unici fatti che caratterizzano la fase che attualmente interessa le democrazie liberali. Anche i governi nazionali sono
sotto stretta sorveglianza di attori più potenti, quelli che gestiscono l’economia internazionale. Il potere che asseta i

[1] KARL MARX, FRIEDERICH ENGELS, Manifesto del partito comunista, in KARL MARX, FRIEDERICH ENGELS, Opere complete, vol. VI, Editori Riuniti

1973, p. 486 
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politici in competizione nei vari paesi non è quello della gestione in prima persona dei destini della propria contrada, ma
quello del proprio assetto personale, della risoluzione dei propri stili di vita. Il governo non è più “il comitato di affari”
della borghesia nazionale, ma è il gestore delle politiche economiche e sociali e dei compiti particolari che le formazioni
transnazionali e le potenze economiche multinazionali assegnano all’aera geografica ad essi assegnata. Il TUE (Trattato
sull’Unione Europea)  ed il  TFUE (Trattato per  il  Funzionamento dell’Unione Europea)  sono emblematici  in  questo
senso[2]. L’organo elettivo e legislativo dell’UE è praticamente privo di iniziativa e si limita a ratificare quanto deciso
dalla Commissione Europea e dal Consiglio Europeo (il consesso dei capi di Stati dei singoli paesi), ossia di quegli organi
che più sono esposti alle “pressioni” delle potenze economiche e militari; organi che non hanno con i cittadini un rapporto
diretto, ma molto mediato; alle decisioni così prese si debbono poi attenere i governi degli Stati, con nuovi processi di
ratifica da parte degli organi assembleari elettivi. Negli Stati Uniti d’America le pressioni dei settori e delle associazioni
economiche più importanti nei confronti dell’esecutivo vengono legittimamente e palesemente effettuate dalle attività di
lobbying. Sta di fatto che sempre più i governi operanti nelle democrazie borghesi non sono liberi di effettuare le proprie
scelte, ma vengono eterodiretti e sempre meno rispondono ai cittadini [3].

Decadimento dei corpi legislativi elettivi

La perdita  di  importanza delle  assemblee elettive  ha fatto  pure  decadere  la  qualità  degli  eletti.  Il  Parlamento
Europeo è divenuto una casa di riposo (lussuosa) per politici trombati. Ma si è abbassato ovunque il livello culturale, di
preparazione politica,  di  competenza tecnica dei  singoli  rappresentanti  del  popolo.  Coloro che dovrebbero dettare le
regole che condizionano la vita dei cittadini spesso mostrano una desolante inettitudine, un pressapochismo disarmante,
una totale disinformazione sui temi trattati. Un tempo i partiti facevano percorrere, ai propri militanti chiamati a svolgere
ruoli  politici  di  alto  livello,  una  lunga  e  formativa  gavetta;  avevano  scuole  politiche  che  formavano  i  quadri,  gli
amministratori, i gruppi dirigenti. Ma i partiti si sono dissolti ed oggi ci si affaccia alla politica sull’onda di una propria
capacità affabulatoria, sulla presenza di spirito nei dibattiti, sulla telegenia; è la confezione del pacco che conta, non il suo
contenuto.  Sono  i  sistemi  elettorali,  la  centralizzazione  di  partiti  sempre  meno  partecipati,  l’emergere  di  leader
improvvisati a formare una pletora di politici che si vantano di non aver mai fatto politica; ma ciò non importa, tanto sono
solo chiamati ad alzare la mano quando loro lo si comanda. L’incapacità tracima anche nelle compagini governative,
anch’esse luoghi di concentrazioni di teste annuenti.

Dove sono gli statisti?

Lyndon B. Johnson, Ricard Nixon, Gerald Ford, Jimmy Carter, Ronald Reagan, George H. W. Bush, Bill Clinton,
George W. Bush, Barack Obama, Donald Trump, Joe Biden; questo è l’elenco dei Presidenti degli Stati Uniti d’America
succeduti a Kennedy: un cowboy, un mentitore seriale, una nullità, un debole, un attore di seconda fila, un impacciato,
uno zuzzerellone,  un alcolizzato,  un guerrafondaio,  un  golpista,  un  vecchietto  sonnacchioso.  Il  giochino può essere
ripetuto per i premier britannici dopo Churchill o per i Presidenti francesi dopo Mitterand o per i cancellieri tedeschi dopo
Brandt. Qui non sono in discussione i dubbi profili morali che contraddistinguono i leader politici di tutto il mondo e di
tutti i tempi, la loro assoluta mancanza di scrupoli, la loro marcata tendenza al “proprio bene individuale”, la loro capacità
sfrontata di raccontare panzane, quello che si vuole evidenziare e la loro statura di statisti. Ancora dopo la Seconda guerra
mondiale il cosiddetto Occidente vantava figure come Roosevelt, Churchill, Adenauer, De Gaulle, De Gasperi, personaggi
conservatori, legati a ben precisi interessi economici, ma sicuramente capaci di guidare uno Stato; la loro scomparsa ha
portato alla ribalta personaggi mediocri, pur sempre legati a ben precisi interessi economici. Le cosiddette democrature,
tranne brevi intervalli hanno sempre selezionato personalità forti e capaci, che, come ognuno, possono talvolta sbagliare i
propri calcoli, intraprendere azioni avventate, ma che nel complesso sanno ben condurre i loro paesi verso i traguardi che
si sono prefissi. Per esempio, Putin ha risollevato la Russia dalla bancarotta in cui era precipitata sotto la guida di Eltsin,
l’alcolista tanto amato dagli statunitensi e che aveva bombardato il proprio Parlamento liberamente eletto, anche se al
momento sembra avere imboccato una strada molto rischiosa. Per non dire di Xi Jinping che, proseguendo sul sentiero
tracciato  da  Deng  Xiaoping  ha  fatto  della  Cina  la  potenza  economica  in  ascesa  verso  il  controllo  dei  mercati
internazionali. Ovviamente non vi è in questa constatazione alcuna ammirazione verso autocrati che opprimono il proprio
ed altri popoli, la cui avversione alle classi sfruttate è fuori discussione; si vuole solo sottolineare la differente caratura
politica dei personaggi dell’oggi nelle diverse tipologie di sistema politico. Come si è creata questa differenza e quali ne
sono le cause?

Modello europeo e modello statunitense

Meglio detto: qual  è  il  sistema  di  selezione  della  classe   dirigente  nel  mondo  “occidentale”,  ovverosia  nelle 

[2] https://www.senato.it/application/xmanager/projects/leg18/file/repository/relazioni/libreria/novita/XVII/Trattato_sull_unione_europea.pdf
[3] “l’Europa lo vuole”!
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democrazie  borghesi?  Nello  scorcio  dell’ultimo  mezzo  secolo  il  mondo  politico  liberal-democratico  ha  subito  una
profonda mutazione. L’evoluzione dei mezzi di comunicazione di massa ha inciso sulle modalità di costruzione dei leader
politici:  non più personaggi cresciuti  e formati  nelle amministrazioni  locali,  che hanno seguito un iter  di crescita di
competenze attraverso la militanza, che hanno accumulato un bagaglio di esperienze nell’arena politica. Sono venuti al
loro posto alla ribalta personaggi improvvisati la cui unica forza risiede nelle capacità affabulatorie e nella loro prontezza
di spirito nei dibattiti politici televisivi. Questo spiega anche l’affacciarsi ai vertici politico-istituzionali di personaggi
dello spettacolo. L’idea che è invalsa è che quello che conta per fare politica non è la preparazione, la visione strategica, il
programma che si intende perseguire, ma al contrario la freschezza, la novità, l’intraprendenza. È così che in Francia, ad
esempio, una figura come Macron, poco noto precedentemente e di cui si sconoscevano intenzioni, capacità, retroterra, è
assurto in  poco tempo all’Eliseo.  Ma tutto  ciò è  possibile  per  la  percezione,  spesso non del  tutto  consapevole,  che
l’elettorato ha del fatto che i luoghi delle decisioni politiche e strategiche fondamentali non risiedono più all’interno delle
istituzioni  di  cui  un  paese  si  è  dotato;  dipende  anche  dal  fatto  che  poco  importa  ai  centri  effettivamente  direttivi
extraterritoriali di chi sarà chiamato a dare corpo legislativo alle loro decisioni nei singoli territori.

Modello cinese

La Cina è l’esempio paradigmatico di quelle che vengono definite “democrature” o anche semplicemente dittature.
La selezione della classe dirigente avviene attraverso un lungo percorso all’interno del partito e le sue articolazioni; un
percorso irto di ostacoli, dove occorre essere sì acquiescenti alla linea dettata dall’altro, ma dove gli inciampi sono sempre
possibili, se non si agisce con scaltrezza; dove l’adulazione spinta può divenire un handicap se non si mostra anche una
capacità gestionale innovativa e proficua; dove occorre guardarsi attorno attenti alle trappole che agguerriti concorrenti
possono tendere. In altre parole, una scuola dura, ma altamente selettiva e formativa: chi si eleva in essa ha senza dubbio
capacità  di  conoscere  gli  uomini  che  lo  circondano,  visione  strategica,  consapevolezza  delle  mille  sfaccettature
dell’apparato di comando ed amministrativo, astuzia e spregiudicatezza.

Il ruolo della pandemia

D’altra parte, anche le cosiddette “democrazie” occidentali stanno cambiando pelle. La pandemia ha accelerato il
processo di delegittimazione dei corpi legislativi elettivi; la necessità di prendere decisioni in tempi brevi, connessa alla
dichiarazione dello stato di emergenza, ha accentuato il  ricorso alle decretazioni di urgenza, con l’aggravante che la
conversione in legge dei decreti diveniva spesso inutile, in quanto gli effetti della loro messa in atto aveva già ottenuto
l’effetto voluto; alla loro scadenza potevano tranquillamente decadere in quanto rimpiazzati da un nuovo decreto. In Italia
il Governo Draghi, che gode di una maggioranza asfissiante in Parlamento, pure salta le tappe dei passaggi nel luogo
deputato alla discussione democratica degli eletti del popolo. Ma anche l’Esecutivo viene spesso messo con le spalle al
muro, chiamato a votare provvedimenti di cui ha ricevuto il testo solo la sera antecedente alla votazione.

I paraocchi liberali

Il declino delle democrazie borghesi, per come le abbiamo conosciute, è sotto gli occhi. Il problema non è del
momento, ma è legato alla cultura dominante: la velocità delle decisioni è solo un paravento, quello che è determinante è
il fatto che i luoghi decisionali risiedono ormai fuori della portata degli stati  cosiddetti “occidentali”. La dittatura non
origina nei luoghi del potere politico, ma in quelli dove si decide la politica economica. Per lungo tempo si è parlato della
preminenza del “mercato” sulla amministrazione più o meno oculata delle classi dirigenti,  ma il  mercato è un’entità
astratta, che non esiste in natura; il mercato viene controllato e diretto da coloro che controllano i flussi finanziari: è la
loro capacità decisionale che fa fluttuare il mercato secondo i loro interessi. Le supposte leggi di mercato (domanda e
offerta) vengono piegate dall’immissione massiccia di masse monetarie, che si orientano laddove la finanza internazionale
decide che è opportuno per massimizzare i profitti a breve termine. Anche questo, però, non può essere un punto di vista
sempre  oggettivo:  i  finanzieri  (spesso  fondi  anonimi  di  enorme  portata)  possono orientare  le  loro  speculazioni  non
finalizzandole all’immediato, ma secondo scelte politiche che produrranno un rendimento maggiore più tardi; si fanno
fallire  istituzioni  bancarie,  si  mettono  in  crisi  leadership  politiche,  si  orientano  i  flussi  elettorali,  si  organizzano
rovesciamenti  istituzionali,  si  alimentano  guerre  per  massimizzare  i  futuri  ricavi,  anche  se  tali  operazioni  possono
momentaneamente sembrare in perdita. La finanza, però, ha comunque un orizzonte temporale limitato, la realizzazione
dei ricavi derivanti dalle operazioni intraprese deve essere a portata di mano; quella perseguita è una manovra tattica, che
manca  di  un  vero  respiro  strategico.  Ciò  comporta  che  la  navigazione  a  vista  dell’economia  internazionale  va
frequentemente incontro a dissesti imprevisti, perché le scelte sono affidate a previsioni che originano dalla fiducia cieca
in  meccanismi  presupporti  automatici  e  sicuri,  ma  in  realtà  basati  su  calcoli  fondati  su  equazioni  non  verificate  e
sull’utilizzo  dei  “big  data”;  l’assommarsi  di  dati  storici,  anche  di  dimensioni  gigantesche,  non assicura  un’accurata
previsione delle conseguenze future, sia perché mancano dei presupposti teorici di elaborazione solidamente fondati su
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una teoria economica che faccia perno su di un’affidabile interpretazione della realtà, sia perché le varabili in gioco sono
talmente numerose che l’assenza di un’adeguata interpretazione teorica rende vane le elaborazioni numeriche, per quanto
immani. Ne esce priva di significato la fiducia sull’assetto liberale della società e sui suoi presunti pesi e contrappesi
istituzionali.

La disaffezione alla politica

Più la gestione del potere si allontana dal cittadino, più quest’ultimo sente inutile la propria partecipazione alla vita
pubblica, meno si dedica all’attività politica. Le passioni ideali si smorzano e si rafforza la tendenza a curare il “proprio
particulare”. Ora che le assemblee elettive sono esautorate e spogliate del proprio potere legislativo; ora che anche i
governi rispondono ad istanze lontane ed avvolte nell’anonimato, ora che i ruoli decisionali afferiscono ad organismi
svincolati  da  controlli  autenticamente  democratici,  i  cittadini  si  rinchiudono nell’isolamento,  smettendo  di  praticare
luoghi di socializzazione; questa tendenza è rafforzata dai nuovi mezzi di comunicazione telematica. Ne è un riflesso
immediato la diminuzione dell’affluenza alle urne. Il fatto che quest’ultima sia più scarsa alle elezioni amministrative che
a  quelle  politiche  non  contraddice  quanto  asserito:  persiste  ancora  un  minimo  di  fiducia  sui  poteri  decisioni  dei
parlamenti, mentre il basso cabotaggio cui sono destinati i poteri locali non appassiona più gli elettori; meno ampia è la
platea  elettorale,  meno  potere  è  in  gioco  e  più  aumenta  l’astensionismo  che  ormai  spesso,  molto  spesso,  supera
abbondantemente la metà degli aventi diritto.

Il potere immagine

In tale situazione non appare strano che i  luoghi del potere politico che ci appaiono siano privi di spessore e
scorrano dinanzi ai nostri occhi come una pellicola. La finzione e non la fantasia è andata al potere; quello che ci viene
presentato  è  un  paravento  dietro  cui  si  nasconde  il  vero  potere  decisionale:  quello  economico-finanziario.  Le  parti
vengono interpretate da attori, talvolta professionali, tal altra dotati di capacità interpretative innate, tutti altrettanto fasulli
come marionette che il  puparo anima a propria volontà.  Le scaramucce della politica nazionale finiscono per essere
talvolta imbarazzanti, lasciando dietro di loro un leggero sentore di incenso che ottunde i sensi, mentre la grancassa dei
media di regime cerca di fare da colonna sonora alla rappresentazione, contribuendo a confondere le menti e le ragioni.
Anche se il palcoscenico è affollato e gli interpreti variano con rapidità, resta la sensazione che nulla di realmente nuovo
accada veramente e che i copioni si ripetano, molto simili nel tempo.

La crisi dello stato liberale non è quella della borghesia

Le procedure decisionali, che un incalzare frenetico degli eventi sembra rendere lente e burocratiche, forzano e
mutano nel profondo le regole della democrazia borghese: il magico equilibrio dello Stato liberale, puramente teorico e
storicamente disatteso quando la classe dominante ha percepito che il suo potere veniva messo in discussione, si squarcia
svelando  l’essenza  reale  del  comando  di  classe.  Le  differenze  tra  democrature  e  democrazie  si  assottigliano  e  la
distinzione tra oligarchi e capitalisti diventa puramente nominale. Se lo Stato liberale entra in crisi (ma già altre volte la
congiuntura economica e sociale ha indotto il  padronato a scegliere strade molto distanti  dalla democrazia),  ciò non
corrisponde ad un cambio dell’assetto proprietario sui cui esso si fondava. Le regole della convivenza, che di volta in
volta, gli stati adottano mutano nel tempo e corrispondono alle esigenze di comando che la borghesia individua per il
mantenimento del proprio privilegio accaparratorio. La differenza tra quella attuale ed altre fasi della storia e che ora i
mutamenti non sono subitanei e precipitosi, ma si svolgono con lentezza, divenendo impercettibili e mitridatizzando in tal
modo la coscienza civica.

La rivoluzione si allontana

In una dichiarata dittatura il lavoro politico è senza alcun dubbio più difficile e con esso la crescita di coscienza
delle masse sfruttate; può scoppiare una sommossa, una rivolta, ma non la rivoluzione. Le privazioni e la fame possono
esasperare, ma ben difficilmente il proletariato arriverà alla rottura del sistema con la capacità concreta di prendere in
mano il proprio destino.

Dal lato delle cosiddette “democrazie liberali” la mutazione delle regole (spesso illusorie) della Stato borghese, il
declino delle  garanzie di  partecipazione dei  cittadini  alla cosa pubblica,  non aprono spazi  alla  considerazione di  un
possibile diverso assetto sociale e dei rapporti proprietari. Quello che accade è che l’allontanarsi dei luoghi del potere
reale  verso  lidi  remoti  e  poco visibili  crea  distacco  dalla  militanza  politica  o  dalla  semplice  attenzione  agli  eventi
determinati  della  condizione di  vita  di  tutti.  La disaffezione al  voto elettorale non nasconde un’attività  consapevole
diversa ed antagonista, ma il distacco da ogni forma di impegno politico; auspici il dilagare dei social network  e del
lavoro da remoto, corresponsabili i vertici sindacali che inanellano una sconfitta dietro l’altra, seminando sfiducia nella
Crescita Politica “Newsletter dell'UCAd'I” 7



contrattazione collettiva e rafforzando l’idea che la lotta non paga; lavorando in sinergia, la pandemia e la chiusura dei sia
pur minimi centri di aggregazione sociale, gli individui tendono a rinchiudersi nel cerchio ristretto dei propri interessi e
delle proprie amicizie. Le idee rivoluzionarie perdono le gambe su cui possano camminare.

Saverio Craparo

Guerra in Ucraina: la pista britannica

Le cronache della guerra in Ucraina hanno prima negato e poi gradualmente ammesso la presenza della
NATO nel  paese,  avvenuta  bypassando  l’adesione  ucraina  ai  trattati;  ciò  risponde  alla  strategia  d’allargamento
dell’alleanza, che è cresciuta fino a comprendere tutti i paesi a contato con i confini della Russia, in attuazione della
ridefinizione dei suoi obiettivi strategici, effettuata una prima volta dopo il 1991, aggiornata nel 1999 e nel 2010. 
La NATO si presenta come alleanza difensiva è ha interpretato il suo ruolo mettendo in essere operazioni di repressione
dei  movimenti  di  sinistra  interni  ai  paesi  che  ne  fanno  parte-  Gladio  in  Italia  –  gestendo  e  dirigendo  azioni  di
destabilizzazione interna.  Sul piano internazionale  la NATO è si allarga verso est, inglobando altri 14 paesi tra Europa
dell’est  e  Balcani  occidentali.  Non  deve  sorprendere,  pertanto,  che  contestualmente  alla  sua  espansione,  essa  si  sia
impegnata  progressivamente  in  numerose guerre,  dalla  ex-Jugoslavia,  al  Medi  oriente,  passando per  il  Nord  Africa,
comportandosi non più come un’organizzazione multilaterale regionale e di difesa, ma secondo una strategia globale e di
offesa.  Ciò  non  toglie  che  sia  stata  la  Russia  ad  iniziare  le  ostilità  invadendo  il  territorio  dello  Stato  ucraino  e
trasformando i combattimenti in corso dal 2014 nel Donnas in guerra globale tra i due paesi.

La politica NATO di progressiva espansione

A partire dal 1994, comunque, lo strumento attraverso il quale è avvenuto l’allargamento della NATO anche in
Ucraina è il programma Partnership for Peace (PfP), diretto soprattutto agli Stati ex sovietici, articolato in sei aree di
cooperazione, che mirava a costruire relazioni con i partner attraverso la cooperazione militare mediante addestramento,
esercitazioni, pianificazione e risposta alle catastrofi, questioni scientifiche e ambientali, professionalizzazione delle forze
armate, pianificazione politica e relazioni con il governo civile. 

Contemporaneamente  gli  Stati  Uniti,  soci  di  maggioranza  dell’Alleanza,  costituirono  in  Ucraina  l’IRI
(International Republican Institute) che aprì proprie filiali in tutto il paese, con il compito di promuovere la democrazia
(La guerra russo-ucraina, Newsletter Crescita Politica n. 157). L’attività dell’IRI permetterà agli Stati Uniti di avere un
ruolo centrale nella sollevazione di  piazza Maidan e nei  fatti  che ne seguirono e si  rivelerà preziosa nel  facilitare i
processi  di  unificazione  delle  diverse  componenti  delle  Chiese  ortodosse  ucraine  che  richiedevano  la  concessione
dell’autocefalia, operando per dar vita a una unica Chiesa Ortodossa Ucraina, rappresentativa della nazione in rapporto
sinfonico con lo Stato. (Le cause interne della crisi ucraina,  Newsletter Crescita Politica n. 157). Ben presto alle attività
statunitensi in Ucraina si affiancavano i britannici quali gestori del programma della NATO su menzionato.

Il contributo britannico

Va ricordato che la Gran Bretagna era uscita malconcia dalla crisi economica del 2007-2008: nascevano nel paese
perplessità e dubbi  sul  fatto  che l’ancoraggio all’U. E.  potesse  garantire  quella  agilità  di  reazione agli  accadimenti,
necessaria rispetto agli eventi finanziari, rallentata dai tempi di decisione comunitari, giudicati lenti e vincolanti. Perciò,
soprattutto in ambito conservatore, si aprì un dibattito durante il vertice della NATO del maggio 2012 che sfociò nella
costituzione in ambito NATO della Joint Expeditionary Force (JEF) della quale la Gran Bretagna è magna pars, prova ne
sia che a fornire l’infrastruttura logistica della struttura provvede il personale e l’equipaggiamento della Royal Navy, dei
Royal  Marines, dell’esercito britannico e della Royal  Air Force.  Questa struttura NATO è regolata da un particolare
statuto che affida esclusivamente alla Gran Bretagna la direzione e la mobilitazione dell’organizzazione ed è progettata
per fornire livelli di integrazione maggiori rispetto a quelli raggiunti in precedenza tra tutti i paesi, coordinando le forze di
Danimarca, Finlandia, Estonia, Islanda, Lettonia, Lituania, Paesi Bassi, Svezia e Norvegia. Otto dei paesi sono anche
membri della NATO, con Finlandia, Svezia e Islanda, attualmente al di fuori di tale alleanza.

Parallelamente  tra  il  Primo  ministro britannico  David Cameron,  William Haugue  e  Ed Llewellyn,  esponenti
conservatori, si discute sull’opportunità di aprire un dibattito sulla permanenza del Paese nell’Unione Europea, indicendo
un referendum per mobilitare l'ala euroscettica del Partito Conservatore. Successivamente Cameron ritorna parzialmente
sui propri passi e nel gennaio 2013, promette che se il suo Partito otterrà la maggioranza parlamentare alle elezioni
politiche  del  2015,  il  governo  britannico  negozierà  con  l'U.  E.  un  regime  più  favorevole  per  continuare  a  restare
nell’Unione, prima di indire un referendum sulla permanenza del paese nell'U. E. Comunque, nel maggio 2013, il Partito
Conservatore presenta un progetto di legge referendaria in tal senso.

Il  18 marzo 2014 la Russia si  annette la Crimea e l’amministrazione americana, giudicando troppo timide le
iniziative dei  conservatori,  rompe gli  indugi  per  iniziativa della Clinton,  Segretaria  di  Stato.  Grazie a finanziamenti
provenienti  dagli  USA alle elezioni europee del 22-25 maggio si  presenta il  Partito indipendentista del Regno Unito
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(UKIP) che si afferma come primo partito britannico con il 27.49% dei voti, relegando il Partito Conservatore al terzo
posto. Poiché il sistema elettorale per il Parlamento europeo utilizza una rappresentanza proporzionale, lo UKIP ottiene
24 seggi sui 73 assegnati al Regno Unito  che gli consentono di condizionare il voto britannico in seno all'U. E.

Ci sono tutte le condizioni per preparare il terreno per una attività e un ruolo autonomo della Gran Bretagna a
prescindere dagli altri paesi dell’U E che ribadisca l’esistenza di un asse privilegiato con gli Stati Uniti e perciò il 14
settembre 2014 la JEF viene lanciata pubblicamente, durante il vertice NATO che si tiene nel Galles con la  Lettera di
intenti, presentata come una iniziativa di tutta l'alleanza e inclusa nella nuova rubrica "Framework Nations Concept",
finalizzata a promuovere lo sviluppo di  unità multinazionali,  eserciti  più piccoli  e meglio coordinati  che potrebbero
collegare le loro capacità organizzative facendo perno su una nazione che svolge una funzione leader. In tal modo la Gran
Bretagna acquisisce uno strumento operativo e militare autonomo che risponde prioritariamente alle politiche del paese. 

Mentre  i  conservatori  si  dibattono  nel  dilemma  tra  rinegoziazione  delle  condizioni  di  adesione  all’U.  E.  e
referendum, sostenuto da Negil Farage e i suoi del UKIP, la Gran Bretagna nella NATO agisce e opera conferendo una
sempre  crescente  autonomia  alla  politica  britannica.  Sappiamo  oggi  che  sono  state  truppe  e  personale  del  JEF  ad
addestrare le truppe ucraine, a formarne i quadri, ad armare i reparti, preparandoli ad una “guerra di guerriglia”, con un
armamento  leggero  anticarro,  sistemi  antimissile  e  contraerea,  tali  da  rendere  possibile  la  risposta  militare  ad  una
eventuale invasione. Questa iniziativa si presenta come alternativa ai piani tedeschi di penetrazione economica ad est tesi
a fidelizzare all'Unione i paesi d'Europa che non ne fanno parte.

Bisogno di guerra

Con la nascita della Chiesa Ortodossa Autocefala Ucraina che si vede riconoscere l’autocefalia nel gennaio 2019
si  realizzano le  precondizioni  per  il  definitivo  rafforzamento  dello  Stato  ucraino  che  si  completano con le  elezioni
presidenziali del giugno dello stesso anno, mentre si consuma la crisi del ruolo della Metropolia della Chiesa Ortodossa
Russa di Kiev che nella strategia del Cremlino garantiva l'ancoraggio del paese a Mosca; il potere degli oligarchi ucraini
si organizza intorno al neopresidente Zelensky. 
Lo  scoppio  della  pandemia  impone  il  rallentamento  dell’iniziativa  politica,  mentre  prosegue  la  riorganizzazione
dell’esercito con l’incorporazione nella guardia nazionale delle formazioni paramilitari di nazionalisti e l’elaborazione
della legge sui cappellani militari, commissari politici dei reparti dell'esercito come della guardia nazionale. La situazione
politica precipita con l’allentamento dell’emergenza pandemica nell’estate del 2021. Il paese rischia di precipitare in una
crisi  economica  e  sociale  irreversibile.  La  situazione  critica  nella  quale  versa  il  paese,  la  ritirata  degli  USA
dell'Afganistan, le economie europee sotto affanno a causa delle conseguenze dell'epidemia di Covid che allenta molto
lentamente i freni, convincono il Cremlino che l'Europa e l'Ucraina e l'intero fronte occidentale vivono una crisi profonda.
La Russia inizia le manovre militari al confine dell'Ucraina ed il resto è storia.

Il  sostegno da parte della NATO è immediato e nello schieramento dei paesi occidentali  si  distingue la Gran
Bretagna per solerzia, decisione, entità delle forniture militari e questa circostanza non trova origine solo nelle precedenti
attività di formazione dell’esercito ucraino, precedentemente svolte dall’intelligence britannica e dai gruppi militari JEF. 

La Gran Bretagna sta uscendo malconcia dalla pandemia che ha permesso di oscurare gli aspetti economici e
istituzionali negativi della Brexit. La situazione dell’Irlanda del Nord è sempre più difficile: ai confini con l’U. E. il
traffico doganale incontra difficoltà sempre maggiori e la dogana da ripristinare tra le due parti dell’isola rischia di far
rinascere la questione nordirlandese, fa crescere le tendenze a una unificazione dell’isola e un numero sempre maggiore di
merci preferiscono i porti irlandesi a quelli dell’Inghilterra e del Galles. 

A nord, l’indipendentismo scozzese risolleva la testa e si prepara a una nuova richiesta di referendum, mettendo
in discussione l’unità dello Stato, se non del regno. Urge trovare una motivazione unificante che ricompatti la nazione:
essere coinvolti direttamente in una guerra rinsalderebbe lo spirito nazionale e rinverdirebbe il ricordo dell’impero, tanto
più che il paese si è spinto troppo oltre nel sostegno alla politica USA: per ottenere lo scopo, una guerra per procura
costituisce  una  soluzione  eccellente,  nella  difficoltà  di  condurla  indirettamente.  L'escamotage  delle  Falkland  è
improponibile in quella forma.

Ecco  perché  quando  Biden,  preoccupato  dal  calo  costante  di  popolarità,  decide,  come  tutti  i  presidenti
democratici, di spostare i problemi all’esterno degli USA, si crea il terreno favorevole per l’apertura della crisi in Ucraina:
le condizioni per guidare per procura USA il soccorso all’Ucraina ci sono tutte.  L’Europa è posta di fronte alla tempesta
perfetta e non potrà che esserne travolta! Soprattutto la Germania, elemento trainante dell'Unione, suo cuore economico,
che con il PNRR ha buttato il cuore oltre l'ostacolo investendo sull'Europa unita, va messa in difficoltà, minando la sua
economia, recidendo il cordone ombelicale che la lega alla Russia per petrolio e gas e garantisce energia a basso prezzo.

Il multilateralismo privilegiato come antidoto all’Unione

Viene da chiedersi, in questa situazione, a quali future relazioni internazionali guarda la Gran Bretagna e se c’è un
sistema di riferimento, uno schema di relazioni al quale questo paese - che si pone come vassallo degli Stati Uniti e come
gestore per conto dei coloniali della vecchia Europa - guarda.

Al momento, per quel che appare, il modello di riferimento è quello di relazioni privilegiate, ma differenziate, tra
due o più paesi dei quali la Gran Bretagna è sempre e comunque uno dei perni. Questo schema di relazioni introduce
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differenze nei  rapporti  con i  diversi  paesi  d’Europa ed ha come obiettivo fondamentale  quello di  indebolire  l’unità
continentale come entità politica, se non di impedirla, pur conservando, ed ansi rafforzando, l’unità in sede NATO, come
la sola importante ed essenziale. Su queste relazioni potrebbero innestarsi rapporti economici privilegiati con alcuni paesi
europei  che  romperebbero  l’attuale  isolamento  economico britannico.  Solo  in  questo  schema  il  valvassore  potrebbe
esercitare compiutamente la sua funzione nei confronti del principe e detenere per sé una quota consistente di potere e
profitti. È la riproposizione del ruolo storico della Gran Bretagna che ha sempre voluto il continente diviso.

Il vero obiettivo della Gran Bretagna è in buona sostanza l’aequis comunitario che è invece, per converso, proprio
l’elemento che i diversi paesi dell’Unione dovrebbero impegnarsi a rispettare, e soprattutto a far rispettare, cominciando
dalla Polonia e l’Ungheria, essendo inflessibili e scrupolosi nell’imporlo all’Ucraina, come condizione dirimente per il
suo ingresso nell’Unione. 

G. L.

L’Ucraina  di Zelesky prima di Putin

L’ascesa di Zelensky inizia nel 2015 quando diventa protagonista della serie televisiva Servant of the People,
interpretando il ruolo del presidente dell'Ucraina, un insegnante di storia di un liceo sulla trentina che ha vinto le elezioni
presidenziali dopo che un video divenuto virale lo mostra mentre inveisce contro la corruzione del governo in Ucraina.
Via  via  che  il  reality  viene  proiettato  Ihor  Kolomoyskyi,  oligarca,  proprietario  della  rete  televisiva  che  produce  il
programma, si rende conto che il “fenomeno” può avere anche una utilizzazione pratica. 

Nel marzo 2018, i membri della società di produzione di Zelenskyy,  Kvartal 95, registrano un nuovo partito
politico chiamato Servant of the People, un partito - manco a dirlo populista -  che assume lo stesso nome del programma
televisivo in cui Zelenskyy aveva recitato nei tre anni precedenti le diverse puntate. Gli sceneggiatori del programma si
trasformano nel nucleo fondativo dello staff che accompagnerà Zelensky in politica e ne gestiscono l’immagine pubblica. 

Non è dato sapere se il progetto di costituire un partito fosse già nelle intenzioni degli ideatori del programma;
resta tuttavia il fatto che sei mesi prima delle elezioni presidenziali il partito di Zelensky era già in testa ai sondaggi
d'opinione. Il 31 dicembre 2019, Zelensky annuncia la sua candidatura alla presidenza dell'Ucraina. La sua campagna
presidenziale è quasi del tutto virtuale, si svolge tramite i canali dei social media e le clip di You Tube invece delle
tradizionali manifestazioni elettorali, con spettacoli di cabaret tenuti dallo stesso Zelensky in tutta l'Ucraina con la sua
società di produzione Kvartal 95, senza che venga redatta una piattaforma politica dettagliata. 

Descritto come un populista il neopresidente è come un sacco vuoto: afferma di voler ripristinare la fiducia nei
politici,  per  "portare  al  potere  persone  professionali  e  dignitose"  e  "cambiare  l'umore  e  il  timbro  dell'establishment
politico". Durante la campagna vengono manifestate preoccupazioni sui suoi legami con l'oligarca  Ihor Kolomoyskyi,
oligarca ultracinquantenne che ha quote nei mass media, nell’industria dei metalli e nelle compagnie aeree in Ucraina ed è
stato accusato, durante la presidenza di Poroshenko, di aver rubato oltre 5 miliardi dalla PrivatBank, fondata da lui stesso,
già  governatore  dell’oblast  Dnipropetrovs’k.  Costui  ha  investito  circa  10  milioni  di  dollari  per  creare  il  cosiddetto
battaglione Dniepr che è riuscito ad impedire che il territorio fosse controllato dai separatisti del Donbas.

Prima  delle  elezioni  Zelensky presenta  la  sua  squadra  di  governo  e  dichiara  che  come  presidente  avrebbe
sviluppato l' economia e attratto investimenti in Ucraina attraverso "un riavvio del sistema giudiziario " e ripristinando la
fiducia nello Stato. Propone un condono fiscale e una flat tax del 5 per cento per le grandi imprese nella convinzione che
se il suo nuovo governo "funziona onestamente dal primo giorno", gli ucraini avrebbero iniziato a pagare le tasse. 

Il governo Zelesky all’opera

Nel  giugno  del  2019  Zelensky  vince  il  secondo  turno  delle  elezioni  presidenziali  con  il  73,23  %con  un
programma  anti-establishment  e  anti-corruzione (ma  solo  6  milioni  di  voti). Per  rinforzare  la  propria  posizione  il
neopresidente indice nuove elezioni del Parlamento e il suo partito ottiene una vittoria schiacciante. Durante il primo anno
della sua amministrazione, Zelensky ottiene la revoca dell'immunità legale per i membri della Verkhovna Rada, gestisce
la risposta del paese all'epidemia di Covid 19 e la successiva recessione economica, mentre pochi sono i progressi nella
lotta  alla corruzione. Il neopresidente si ripropone l’informatizzazione dell’amministrazione e vorrebbe reintrodurre la
responsabilità penale per arricchimento illegale, ma il suo tentativo di combattere la corruzione fallisce. Va meglio con la
rimozione dell’immunità per legislatori, diplomatici e giudici perché il 3 settembre 2019 il nuovo parlamento approva un
disegno di legge che priva i legislatori dell'immunità legale. La riforma della legislazione ucraina sui media, attuata nel
2020 con l'intento di aumentare la concorrenza e allentare il predominio degli oligarchi ucraini sulle emittenti televisive e
radiofoniche, viene aspramente criticata perché illiberale e perché introduce di fatto la censura, sanzionando penalmente
le notizie giudicate infondate. 

Nel gennaio 2021, il parlamento ha approva un disegno di legge che aggiorna e riforma le leggi sul referendum in
Ucraina, dando attuazione a una delle promesse elettorali di Zelensky. Viene poi presentato un disegno di legge che crea
un  registro  pubblico  degli  oligarchi  ucraini,  vietando  loro  di  partecipare  alle  privatizzazioni  di  società  statali  e  di
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contribuire  al  finanziamento  ai  politici.  I  leader  del  partito  di  opposizione  hanno  sostenuto  che  l'obiettivo  veniva
perseguito in modo discutibile perché concentrava il potere in materia nelle mani del presidente e inefficace, poiché gli
oligarchi erano semplicemente il "simbolo" di una corruzione più radicata e diffusa. Ciò malgrado il disegno di legge è
stato convertito in legge nel settembre 2021 suscitando forti malumori in quanto il potere del Presidente cresceva sempre
più con la nomina nei posti chiave dell’amministrazione di appartenenti al  suo staff.  Prova ne sia che il governo ha
sostituito 20 governatori degli oblast (circoscrizioni territoriali) su 24. È un fatto che il partito del presidente è in pratica il
partito unico in quanto con il 43% dei voti di lista  ha 254 dei 424 seggi. Ciò malgrado nel settembre 2020, gli indici di
popolarità di Zelensky erano scesi a meno del 32%. 

La situazione sociale

Prima della guerra in Ucraina gli stipendi erano bassi, anzi bassissimi, 300 dollari in media ma, in realtà la gran
parte della popolazione non riusciva a raggiungere le 3,720 hryvne mensili (139$, valore 2018), mentre quelli dei paesi
confinanti erano molto più attraenti; da qui la richiesta condivisa da molti di ingresso nell’U. E., nella convinzione che
dopo l’entrata nell’Unione il paese si sarebbe sviluppato in un batter d’occhio.

La parte consapevole del paese aveva capito che anche senza alcuna opposizione il  processo, come abbiamo
spiegato sarebbe stato lungo e difficile [1] e nell’attesa aveva deciso di emigrare, ma poiché il cittadino ucraino non può
lavorare legalmente nell’area Schengen, e dato che il suo soggiorno non può comunque superare i 90 giorni, i circa 1000
euro al mese guadagnati nei tre mesi non erano sufficienti per vivere poi normalmente in Ucraina. Dati non ufficiali
stimavano l’emigrazione,  comunque,  superiore a un milione di  persone,  anche se si  trattava di  emigrazione in parte
temporanea.

Malgrado l’occupazione della Crimea tanti ucraini continuavano cercar fortuna nella vicina Russia, dove tuttavia
il  30% degli  emigrati  ucraini  decideva di  andare,  probabilmente per una vicinanza di  carattere storico,  linguistico e
culturale, nonché per la facilità burocratica relativa ai permessi di soggiorno. La situazione si modifica gradualmente
dopo i fatti di Maidan e i flussi si sono diretti verso Polonia, Repubblica Ceka e Germania, nell’ordine. Negli ultimi 5
anni si parla di un’emigrazione di 2 milioni di persone.

Demografia e emigrazione 

Per farsi un’idea della situazione demografica dell’Ucraina bisogna tener presente che il tasso di crescita annuo è
negativo dal 1991. La popolazione ucraina ha perso almeno 11 milioni di persone in meno di trent'anni, passando dai
52.244.100 abitanti del 1993, ai 41 milioni del 2021. Ma si tratta di dati non confortati dal censimento (l’ultimo è del
2001), al punto che secondo i calcoli degli esperti e dell'Istituto di demografia dell'Accademia Nazionale delle Scienze gli
abitanti sarebbero stati non più di 32 milioni. Nel 2019 il governo ucraino effettuò un censimento elettronico utilizzando
diversi strumenti, come i telefoni cellulari, incrociati con i dati sulle pensioni, e stimò la popolazione dell'Ucraina, esclusa
la Crimea e parti del Donbas secessionista, a 37,3 milioni di persone. Se si tiene conto del dato riportato di 5 milioni di
migranti  i  dati  riferiti  non si discostano e risultano coerenti  per cui  potremmo definitivamente valutare il  numero di
abitanti ad una media tra i due dati e quindi in non più di 34 milioni.

Il declino demografico ucraino è dovuto alla forte emigrazione della quale abbiamo dato conto, al basso tasso di
natalità e all’alto tasso di  mortalità,  a causa dell’inquinamento atmosferico, del  diffuso tabagismo e alcolismo, della
cattiva alimentazione della popolazione e del mediocre sistema sanitario nazionale, per cui la speranza di vita alla nascita
era di 72,4 anni (2018), mentre il tasso di mortalità infantile era del 7,7‰ (2018). Il picco del declino demografico è stato
raggiunto nel 2007 (il quarto peggiore del mondo).

Se si guarda alla distribuzione della popolazione sul territorio prima della guerra il 67% (2005) della popolazione
viveva in aree  urbane;  le regioni  più densamente popolate  erano quelle  orientali  e  occidentali,  mentre  nella sezione
centrale dell'Ucraina, fatta eccezione per l'area urbana di Kiev, il popolamento era molto più rado. 

Zelensky la Crimea e il Donbas

Una delle promesse centrali della campagna elettorale di Zelensky era stata quella di porre fine alla guerra nel
Donbas e trovare una soluzione ai  rapporti  con il  movimento separatista sponsorizzato dalla  Russia.  Lo scambio di
prigionieri ottenuto dopo un incontro con Putin è stato presentato come una dimostrazione delle buone intenzioni del
Presidente.

Nell'ottobre 2019, Zelensky ha annunciato un accordo preliminare con i separatisti, il governo ucraino avrebbe
rispettato le elezioni  tenute nella regione in cambio del ritiro delle truppe russe. L'accordo è stato avversato sia dai
nazionalisti che da coloro che erano disponibili a una trattativa. Così i separatisti hanno continuato i loro attacchi (con la
Russia che forniva armi e munizioni) e altrettanto hanno fatto diverse milizie nazionaliste ucraine che hanno rifiutato di
accettare  l'accordo,  soprattutto  i  combattenti  dei  battaglioni  Azov,  unitamente  ai  battaglioni  di  nazionalisti  "Aidar",
"Dnipro-1", "Dnipro-2" e "Donbas", tuttavia inquadrati dall’ 11 novembre 2014 nella Guardia nazionale ucraina. Pertanto
era di fatto quest’ultima a condurre la guerra. Zelensky è stato accusato di essere irrispettoso nei confronti dei veterani 

[1] L’Ucraina nell’U. E., newsletter Crescita Politica, n. 157, Marzo 2022. 
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dell'esercito e gli accordi di per un raffreddamento del conflitto all’interno del cosiddetto gruppo Normandia sono stati
violati.

Nel settembre 2019 il Presidente ucraino viene coinvolto da Trump nel cosiddetto “affaire” Hunter Biden, figlio
del futuro presidente USA, su traffici nel paese e nega ogni addebito; è probabile - come risulterà a guerra scoppiata – che
Biden figlio si interessasse insieme ai servizi segreti USA a ricerche illecite su territorio statunitense relative ad armi
biologiche. Comunque, nel settembre 2021 Zelesky si reca in visita negli USA e incontra Biden, reduce dalla ritirata
dall'Afganistan in forte calo di popolarità. Al Presidente USA  Zelensky chiede di accelerare l’ingresso dell’Ucraina nella
NATO. Il 26 novembre 2021, Zelensky accusa la Russia e l'oligarca ucraino Rubat Akhmetov di sostenere un piano per
rovesciare il suo governo e nel dicembre 2021, chiede un'azione preventiva contro la Russia, ma al tempo stesso dichiara
che i timori diffusi da Washington di un intervento russo in ucraina sono infondati (videomessaggio del 19 gennaio). Il 24
febbraio la situazione precipita: la Russia, ritenendo il governo Zelensky in crisi, l’Unione Europea divisa e la NATO e gli
Stati Uniti ancora sotto lo scioh della precipitosa ritirata dall’Afganistan, invade l’Ucraina

La guerra

Mentre vengono diffuse notizia di stragi e di eccidi di popolazione inerme che confermano la natura orribile,
inaccettabile e disumana della guerra è decisamente troppo presto per valutare l’entità delle perdite umane dovute alla
guerra. Quello che per ora sappiamo è che i profughi sono circa 5 milioni e che quindi il paese avrà bisogno di un
problematico quanto improbabile ritorno di massa della popolazione fuoruscita dal paese per ricostruirsi. 

Ciò vuol dire che malgrado l'eroismo del suo popolo e le promesse di un impossibile immediato ingresso nell’U.
E. le prospettive del paese sono disastrose. Per far fronte all’assenza di capitale umano non basterà lo spirito patriottico,
ma occorrerà creare le condizioni per salari medi più che decenti per poter competere con gli stipendi offerti a ovest e
condizioni lavorative adeguate. Dopo tanti sacrifici un mancato miglioramento del tenore di vita generale, a partire dal
potenziamento  delle  infrastrutture  pubbliche  e  l’accesso  ai  servizi,  una  revisione  dell’istruzione  e  del  sistema  delle
pensioni significherebbe perdere la pace.

L’infezione patriottica 

Lo scoppio della guerra trasforma Zelensky in un leader che incarna l'Unità nazionale e la scelta del paese di
resistere  all'aggressione.  Il  suo  staff  viene  opportunamente  rinforzato  da  consiglieri  come  Alexander  Rodnyansky
professore a Cambrige, vicino ai servizi britannici,  mentre assumono importanza nel governo personaggi come  Oleh
Jaroslavovyč Tjahnybok, capo del partito  Unione Pan-Ucraina "Libertà", meglio conosciuto come “Svoboda”, Andrei
Paruby, il già coordinatore dei gruppi paramilitari a Maidan, Andrij Tarasenko, Denys Prokopenko, capo del battaglione
Azov e soprattutto Dmitry Yarosh, advisor del Capo di Stato Maggiore dell'Esercito.

Come lascito della guerra insieme ai tanti lutti, ai rancori, alle distruzioni, agli eccidi rimarrà il “capolavoro di
Putin”: quello di aver costruito l’amor di patria, il senso di appartenenza all’Ucraina, ma si tratta di un frutto avvelenato
perché costruito sul dolore e sull’odio. 

La Redazione

Scenari Internazionali

Comunque vada la guerra in Ucraina si vanno delineando alcuni scenari internazionali. La guerra iniziata
con l’aggressione militare russa all’Ucraina, indotta dalla politica estera angloamericana, attraverso un logorio costante
della  società  ucraina,  mediante  un’alleanza  con  un  una  cricca  di  oligarchi  locali  patriottici,  collusi  con  ambienti
ecclesiastici,  ha  raggiunto  il  suo  obiettivo  principale  a  livello  internazionale:  mettere  in  crisi  e  ridimensionare  le
potenzialità e le prospettive economiche dell’Europa e obbligare la Russia a volgersi, suo malgrado, ad oriente.

È  stato  innescato  un  processo  di  riposizionamento  delle  alleanza,  di  articolazione  dei  rapporti  finanziari,
economici e produttivi, che si riverbererà col tempo in un nuovo orientamento dei commerci a livello mondiale che farà
perno soprattutto sul flusso delle energie (gas e petrolio), ma ancor più sul controllo e commercio delle materie prime, con
particolare attenzione al controllo delle terre rare, ma anche ai prodotti agricoli: tutto ciò inciderà inevitabilmente nella
divisione internazionale del lavoro e sulle capacità di accumulazione dei profitti  dei diversi sistemi geoeconomici in
competizione e quindi nella distribuzione dello sviluppo, benessere e ricchezza nel pianeta.

Il  nuovo assetto indurrà le multinazionali  a un riposizionamento per collocarsi nelle aree strategicamente più
opportune per realizzare i loro affari e le nuove condizioni alle quali avviene l’approvvigionamento di materie prime farà
guadagnare  potere  ai  mega  Stati  rispetto  a  molte  conglomerate  multinazionali  costrette  a  tenere  conto  delle  nuove
condizioni alle quali avvengono gli scambi tra le differenti aree di mercato. Si apre una fase parzialmente nuova, tutta da
analizzare del rapporto tra multinazionali e mega Stati.

In capitalismo internazionale riprogramma e rimodula ancora una volta il suo piano di sfruttamento globale e di
dominanza del pianeta con una ridotta attenzione a problemi quali l’emergenza climatica, la sopravvivenza stessa della
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specie, la conservazione dell’ambiente, della biodiversità; si dirà che non c’è molto di nuovo, ma non è così: è un sempre
più spregiudicato l’utilizzo della guerra e un sempre maggiore il disprezzo per l’umanità, testimoniato dalle circa 67
guerre in corso di maggiore o minore intensità.

Tale obbiettivo è stato - fino ad ora - perseguito e raggiunto da Biden, in calo di popolarità, e con un'inflazione in
forte  crescita,  recidendo la  complementarità  tra  l’economia  europea  e  quella  russa,  subordinando in  un  rapporto  di
dipendenza  dal  mercato  internazionale  dell’energia  (con  un  ruolo  rilevante  USA dal  punto  di  vista  economico  e
strategico) l’Europa, al punto da produrre un aumento del 30% dell’incidenza sul costo dell’energia sulla produzione delle
merci nei paesi U. E. In tal modo si è fortemente ridotta nell’immediato la capacità competitiva dell’Europa e delle sue
merci nel mercato mondiale, a tutto vantaggio della Cina , ma anche, in una qualche misura e in una prospettiva breve,
degli USA; Biden ne ha guadagnato due punti di popolarità e punta a crescere ancora, continuando a commettere gaffe
strategiche che piacciono tanto alla provincia americana e che dovrebbero farle vincere le elezioni di mid-term, ma non è
detto. 

La rottura della complementarità tra l’economia dei paesi U. E. e la Russia va a tutto vantaggio della Cina che sta
rinsaldando i  rapporti  economici  e  politici  con  la  Russia,  che  può fare  shopping a  buon prezzo sul  mercato  russo,
fornendo liquidità e acquisendo in cambio il controllo di importanti aziende, indirizzando il flusso dell’energia a basso
costo verso il proprio sistema produttivo. Ad avvantaggiarsi di quanto sta avvenendo è anche l’India, area verso la quale
si  dirige,  e  ancor  più  si  dirigerà,  una  parte  non  irrilevante  del  flusso  di  energia  prima  utilizzato  dall’Europa.  Le
infrastrutture necessarie a realizzare questo riorientamento delle linee neurali attraverso le quali viene distribuita l’energia
e  si  muovono le  merci,  sono in fase  di  progettazione da  prima del  precipitare  della  crisi  e  la  frenetica  diplomazia
successiva allo scoppio delle ostilità ne sta accelerando i tempi, quantomeno di progettazione se non di realizzazione.

Ma vediamo di esplorare i nuovi possibili scenari che la guerra in atto ha aperto, tenendo conto che per capire
quanto sta avvenendo e soprattutto in prospettiva può avvenire, è essenziale prendere in considerazione il fattore tempo e
prefigurare i processi innescati in progress, inquadrandoli nel lungo periodo, per poterne cogliere gli effetti nell’arco di
uno sviluppo temporale tutto da verificare in modo da capire quali scenari si preparano.

L’aumento della competitività cinese a basso costo di energia

Ma intanto è essenziale partire dagli effetti immediati di quanto è avvenuto nei rapporti tra UE e Russia e rendersi
conto che la guerra sullo scacchiere europeo ha completamente (e felicemente per la Cina) mutato il quadro dei rapporti
strategici. Occorre considerare che la Cina ambisce storicamente ad avere per sé il controllo della Siberia, controllo che
non è mai riuscita a sottrarre alla Russia. Questa è l’occasione per orientare la produzione dei giacimenti della Siberia
orientale e centrale verso di sé, trattandosi di territori contigui al suo confine nord. Al gasdotto proveniente da Altaj, già in
funzione, possono aggiungersene, in tempi relativamente brevi, altri 4, due dei quali in avanzato stato di realizzazione (il
primo gasdotto sarà in funzione nel 2025 e altri progetti si affacciano nella nuova situazione geopolitica).

A beneficiarne saranno principalmente le aree a nord di Pechino, fino al confine, e in particolare la regione del
Fujian che è quella prospiciente a Taiwan e quindi di alto valore strategico per la Cina come vetrina verso l’isola. Verso
quest’area convergono già due gasdotti che provengono, il primo dalle isole di Sakhalin e il secondo dai giacimenti della
Siberia orientale, ed andranno principalmente ad alimentare il cosiddetto triangolo d’oro che comprende i distretti di
Xiamen, Quanzhou e Zhangzhon che rappresenta il 40 per cento del PIL della provincia del Fujian; si tratta di aree nelle
quali vengono investiti capitali provenienti da Taiwan e quindi gli investimenti hanno anche un valore strategico in quanto
rafforzano le tendenze economiche favorevoli a promuovere la riunificazione il che è coerente con la politica cinese di
risoluzione delle controversie mediante gli affari.

Un altro oleodotto e gasdotto è stato da tempo ipotizzato dai  giacimenti  russi  della Siberia centrale verso il
Xinjiang. Se il progetto di quello che viene denominato il Gasdotto dell’Altaj venisse ripreso esso potrebbe poi proseguire
verso l’India, aprendo alla Russia un ulteriore ricco mercato.

Naturalmente altri sono i percorsi dei nuovi oleodotti e metanodotti, oggetto delle trattative subito aperte dai
Cinesi per sfruttare il momento favorevole, come attestano non solo i colloqui a livello di ministri degli esteri ma anche le
missioni economiche attualmente in Russia. I percorsi ipotizzabili dovrebbero portare energia nelle aree interne della Cina
che sono quelle tradizionalmente escluse dallo sviluppo e frenare il sempre maggior spostamento di popolazioni verso le
città della costa,  incidendo su una delle distorsioni  dello sviluppo del  paese che da sempre preoccupa la politica di
Pechino. Ciò spiega peraltro il sostanziale sostegno della Cina alla Russia in nome di interessi rilevanti che porteranno
l’economia cinese a disporre di energia con un risparmio del prezzo medio stimato del 30%.Se questi sono i vantaggi
immediati e futuri della Cina c’è da dire che l’avido, ma miope, capitalismo USA e il tardo imperialismo nostalgico
conservativo dell’Inghilterra, hanno prodotto il rafforzamento economico ulteriore della Cina sul fronte del Pacifico nel
quale costoro vorrebbero competere con la crescente potenza cinese: una sola cosa le vie della seta non assicuravano alla
Cina l’approvvigionamento di energia (petrolio +gas) ebbene ci ha pensato la Nato e quel miope di Biden.

I vantaggi dell’India

Come è noto l’India si è astenuta sulla condanna alla Russia e non ha approvato le sanzioni. Si è ansi offerta per
creare un asse tra rupia e rublo per offrire delle alternative al sistema finanziario russo necessario ad attutire gli effetti
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delle sanzioni e reclama, in cambio, un rapporto privilegiato con la Russia. 
Le ragioni di questa disponibilità risiedono negli storici buoni rapporti tra i due paesi, testimoniati dalla continua vendita
d’armi,  ma ancor più dai rinnovati  comuni interessi per quanto riguarda il  recupero e le garanzie degli  investimenti
indiani  in  Afganistan.  La  Russia  è  infatti  l’unico  paese  di  una  qualche  rilevanza  ad  aver  conservato  una  presenza
diplomatica nel paese.

L’India è un paese la cui economia si dedica alla trasformazione ed è quindi onnivora per quanto riguarda il
consumo di energia. Attraverso i rapporti con la Russia potrà assicurarsi le forniture di petrolio che le occorrono a buon
prezzo, e tutto questo senza dipendere dall’Iran, né tanto meno dall’Arabia Saudita e dal mondo islamico, verso il quale il
governo Indu conduce una politica di feroce repressione delle minoranze interne. In quanto al gas la commerciabilità del
gas liquido, benché i costi di mercato siano al momento poco convenienti, non è escluso che induca col tempo India e
Russia ad attrezzarsi per ricorrere a queste modalità di trasporto del prodotto, mentre è tutto da giocare il rapporto con la
Cina per un oleodotto e gasdotto che attraversino il Xinjiang giunga in India.

La manodopera sconfinata della quale dispone l’India la mette in condizione di svilupparsi, soprattutto se i costi
dell’energia saranno contenuti. Si obietterà che occorre tempo per costruire le infrastrutture necessarie, ma occorre tener
presente che queste scelte infrastrutturali, una volta effettuate, si caratterizzano per larghi margini di durata in rapporto ai
costi e ai tempi di realizzazione. Ebbene ancora una volta tutto questo potrebbe avvenire grazie a Biden e all’imbecillità
britannica. 
Ambedue i partner credono di avere costituito un argine all’espansionismo cinese, mettendo insieme una scalcagnata
alleanza di reduci, l’AUKUS, dove gli inglesi svolgono il ruolo che fu dei gurkha nell’impero britannico, cercando così di
rimettere insieme l’unità stessa della Gran Bretagna, sottoposta a spinte centripete e a rischio di dissoluzione come Stato
unitario.

Il Regno disunito

Vedendo la situazione nella quale versa oggi la Gran Bretagna viene da chiedersi se ce la farà Boris Johnson a
risparmiare alla regina (alla quale auguriamo lunga vita) di non vedere la fine dell’unità del suo regno. Boris sa bene che
per mantenere l’unità nazionale non c’è niente di meglio di una guerra che, rinverdendo il ricordo dell’impero, porti il
paese a riscoprire il patriottismo. 

Vi sono tuttavia molti dubbi che il suo offrirsi come sherpa ai “coloniali” riuscirà a bloccare a lungo le spinte alla
separazione di Irlanda del Nord e Scozia. Viene da chiedersi: come pensa il leader britannico che il mettersi al servizio dei
padroni americani, potrà frenare la crescita e lo sviluppo economico dell’U. E., potrà fermare la sua  crescita della sua
forza attrattiva verso l’Irlanda del Nord. Occorrerebbe poi che si chiedesse come non potrà la fame di petrolio e di energia
dell’U. E.  non rafforzare la determinazione e l’interesse  della Scozia  e del  suo petrolio a  rendersi  indipendente per
collocarne più convenientemente sul mercato dell’unione la produzione.

Tuttavia, i villici di Inghilterra e Galles potranno fornire ben poche truppe, benché specializzate e addestrate, ai
padroni  Yankee  Di  ciò comincia  ad  esserne  consapevole  perfino  Johnson,  che  il  20  marzo  ha  riunito  la  Joint
Expeditionary Force, la “Nato del Nord”. (vedi: Guerra in Ucraina: la pista britannica, in questa Newsletter). Il ruolo di
quel che resterà del Regno Unito è destinato ad essere parte dei territori  d’oltremare degli Stati  Uniti. Finirà così la
barzelletta, di humor certamente britannico, di credersi ancora un impero per il fatto di possedere 14 territori d’oltremare
elencati  dal  British Overseas Territories Act,  una legge del 2002: Anguilla, Bermuda, Territorio Atlantico Britannico,
Territorio Britannico dell’Oceano Indiano, Isole vergini britanniche, Isole Cayman, Isole Falkland, Gibilterra, Montserrat,
Isole Pitcairn, Sant’Elena Ascensione e Trista de Cunha, Georgia del Sud e isole Sandwich Australi, Akrotiri e Dhekelia,
Turks r Caicos.

E ora in Europa?

In Europa l’inflazione galoppa. In Spagna e al 9 % e in Germania al 7,3 %, in Italia al 7% in Francia intorno a
6%, per ora. In queste condizioni i piani previsti dal PNRR sono irrealizzabili, un po' ovunque e non solo in Italia, a causa
dell’aumento  dei  costi  e  quindi  va  ridimensionato  il  quadro  di  interventi,  rimodulato  e  riprogrammato.  Tutto  ciò  è
gravissimo se si tiene conto che la gran parte delle risorse viene da prestiti che dovranno essere prima o poi restituiti. In
queste condizioni la svolta  green diviene problematica, così come la realizzazione di quell’economia neo-curtense che
avrebbe dovuto riportare a misura europea la globalizzazione e il decentramento produttivo. Non solo, ma non è escluso
che anche il commercio delle materie prime, sia minerali che alimentari, segua il riorientamento dei flussi energetici,
perché  è  attorno  ai  terminali  dei  corridoi  di  petrolio  e  gas  che  si  realizzerà  nel  prossimo  futuro  lo  sviluppo  e
l’accumulazione. 

Le istituzioni e la coesione europea escono apparentemente rafforzate da quanto sta succedendo: sotto la spinta
dell’emergenza sono state assunte  decisioni  unanimi  impensabili  prima della guerra,  in materia  di  coesione politica,
coordinamento tendenziale di una politica energetica. Con la cosiddetta Bussola europea sembrano essere state gettate le
basi di un futuro esercito UE che potrebbe rendere inutile la NATO o portare ad una sua radicale trasformazione.

Il massiccio ingresso dei profughi ucraini ha indotto l’unione ad applicare finalmente la direttiva n.55 del 2001
che permette il riconoscimento immediato della protezione dei profughi per un anno, senza le normali procedure d’asilo.
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È così entrato in vigore un doppio regime che vede i profughi di guerra ucraini assistiti e quelli delle altre guerre negletti e
abbandonati a morire o a marcire nelle discariche delle città europee. 

Il  precipitare della situazione ha consentito di superare le perplessità dei Paesi di Visegrad e dell'Austria per
quanto riguarda i soli ucraini d’hoc. I governi di queste nazioni hanno espresso dubbi sulla concessione della protezione
temporanea a profughi che non sono cittadini ucraini e la presidenza del Consiglio U. E. ha lavorato a una dichiarazione
politica,  allegata  alla  direttiva,  che  di  fatto  consente  di  discriminare  il  trattamento  dei  profughi  tra  ucraini  e  quelli
provenienti da altri paesi. Agli ucraini la direttiva concede la tutela immediata e temporanea; viene concesso un permesso
di soggiorno, ma anche l'accesso all'istruzione, al mercato del lavoro, ai sistemi sanitari e al sistema di welfare dello Stato
membro in cui andranno. La protezione, immediata, dura un anno e si può rinnovare fino a due. Senza la direttiva, invece,
i profughi avrebbero potuto soggiornare liberamente in un Paese europeo per 90 giorni, trascorsi i quali avrebbero dovuto
presentare richiesta di permesso di soggiorno o protezione. Decisamente un modo selettivo e razzista per affrontare il
problema.

Da più parti  si sostiene che la guerra ha accelerato i processi di coesione; a nostro avviso sarebbero tali se si
misurassero sulla condivisione del debito, sul coordinamento delle politiche fiscali, sulla legislazione sociale e di tutela
del lavoro, ma ciò è di là da venire.

Le difficoltà energetiche e quelle relative alle materie prime e a quelle alimentari prospettano per l’Europa un
periodo di difficoltà economiche e sociali, ma certo in queste condizioni l’Ucraina potrà aspirare a condividere la miseria
europea, anche se realizzerà il progetto di costruzione di una identità ucraina nella lotta contro il tiranno aggressore.

Gianni Cimbalo

Kirril (e Putin) alla conquista dell’Africa: per

vendetta!

La guerra tra  Russia  e  Ucraina produce  danni  collaterali,  in  Africa.  L’invasione  russa  dell’Ucraina  ha
evidenziato una stretta alleanza tra la Chiesa Ortodossa Russa e lo Stato. I loro rapporti sono regolati dalla sinfonia che
distribuisce  i  ruoli  delle  due  entità  nella  gestione  della  società  negli  Stati  a  maggioranza  ortodossa.  Ma  la  Chiesa
Ortodossa Russa ha fatto di più e fin dall’ascesa al potere di Putin ne ha tracciato il programma politico, ha disegnato i
destini della nazione, assegnando alla Russia la custodia e la difesa dei valori tradizionali della Russia profonda dei quali
la Chiesa russa è depositaria e gelosa custode. La Chiesa è divenuta strumento della politica di potenza dello Stato e lo
Stato supporta la Chiesa nel realizzare, anche nell’ambito delle Chiese ortodosse, il primato, che identifica nella Chiesa
Ortodossa Russa la terza Roma.

Il potere oligarchico di Putin, vuoto di valori e fini sociali, nemico dell’ideologia e proteso al profitto più sfrenato,
ha accettato di  buon grado l’innesto,  ben consapevole che si  trattava soltanto di  utilizzare quest’insieme di  valori  e
tradizioni  per  alimentare  gli  strumenti  di  dominio  degli  oligarchi  sulle  classi  meno  abbienti,  mentre  l’élite  poteva
tranquillamente vivere e praticare i valori occidentali. I sostenitori di questi valori “tradizionali” sono convinti che questo
universo valoriale è quello più adatto per gestire le classi subalterne, in Russia come ovunque nel mondo, in quando li
induce ad accettare l’obbedienza e la subordinazione verso una gestione del potere autocratica, legittimata nell’esercizio
del  comando  per  designazione  tra  una  ristretta  cerchia  di  candidati  che  si  impongono  nella  società  attraverso  una
selezione  “naturale”  tra  le  persone  più  solerti  e  capaci,  nell’intessere  alleanze  di  potere  sufficientemente  solide  da
acquisire il controllo della società (altrimenti dette autocrazie o democrature). 

Per il Governo russo come per la Chiesa Ortodossa Russa questo modello di selezione delle élite e delle classi
dirigenti appare particolarmente adatto al contesto sociale dei paesi africani, nei quali i processi di elaborazione della
selezione delle classi dirigenti risentirebbero fortemente delle appartenenze etniche e sovente non possono contare sulla
sedimentazione di una classe borghese che ambisce di ottenere attraverso un percorso competitivo la gestione del potere,
dando vita a strutture democratiche di tipo occidentale. In questi contesti diviene importante il supporto che chi incarna il
potere di gestione delle istituzioni può ricevere dalla confessione religiosa che riesce ad imporsi nella società.

Di  questo  è  fermamente  convinta  la  Chiesa  Ortodossa  Russa  che,  analizzando  le  attività  di  conversione  è
proselitismo, ha rilevato che quell’area del modo, che può essere definita come l’Africa nera, va considerata come un’area
con popolazione giovane e tendenzialmente sensibile alla religione, al punto da essere quella nella quale si registra il più
alto numero di conversioni al cristianesimo. 

L’Africa è, già oggi, il continente più cristiano del mondo, con 650 milioni proseliti. Nei  paesi che fanno parte di
quest’area il 60% della popolazione ha meno di 25 anni, e costituisce un serbatoio di potenziali nuovi fedeli, ma a trarne
maggior vantaggio sono le Chiese evangelicali,  su impulso del proselitismo senza sosta messo in atto dai missionari
statunitensi  e  sponsorizzato  dal  Governo USA. In  molti  paesi  africani  questa  presenza  religiosa  si  è  trasformata  in
presenza  politica,  portando  al  potere  personaggi  che  ostentano  la  loro  appartenenza  confessionale,  lasciandosi
condizionare nelle scelte di governo. Emblematico in tal senso il caso dell’Etiopia, dove è stato rotto il  plurisecolare
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monopolio ortodosso, i pentecostali evangelici compongono il 19 % della popolazione e il Presidente, Abyi Ahmed, che
appartiene a questa confessione, ha imposto a livello sociale la “teologia della Prosperità”, che dei pentecostali costituisce
il programma politico ed etico.

Il nucleo di questa «teologia» è la convinzione che Dio vuole che i suoi fedeli abbiano una vita prospera, e cioè
che siano ricchi dal punto di vista economico, sani da quello fisico e individualmente felici. Per raggiungere questo scopo
basta  il potere della fede che può modificare le concrete realtà materiali. La diretta conclusione di questa convinzione è
che la fede può condurre alla ricchezza, alla salute e al benessere, mentre la mancanza di fede porta alla povertà, alla
malattia e all’infelicità . Questo progetto politico sta infettando Nigeria, Kenya, Uganda e Sudafrica.

In questa situazione l'Africa rischia di essere strangolata dalle religioni e spinta verso uno scontro tra i fedeli delle
diverse  confessioni  che  in  alcuni  paesi  è  già  iniziato:  in  questa  situazione  la  presenza  ortodossa,  sostenuta
economicamente dallo Stato russo e dagli interessi economici che esso supporta, costituiscono un ulteriore elemento di
complicazione della situazione politica e sociale e danno vita a un nuovo terreno di scontro tra russi e statunitensi. 

In nome dell’ortodossia

Queste condizioni fanno si che si realizzasse una convergenza tra gli interessi del Governo russo, la cui politica
estera verso questi Stati è sempre passata attraverso la vendita di armi e il sostegno politico e militare delle élite al potere,
e le preoccupazioni della Chiesa Ortodossa Russa, che dichiara di veder compromessa la presenza dell’ortodossia nel
continente, accusando del fallimento il Patriarcato che ha la giurisdizione su quest’area, quello di Alessandria e di tutta
l’Africa, una Chiesa ortodossa autocefala, di liturgia greca, fondata tra il  II e il  III secolo dopo Cristo, con sede ad
Alessandria d’Egitto. Si tratta di una Chiesa che ricopre il secondo posto per importanza tra i Patriarcati ortodossi. Un
Patriarcato strettamente legato a quello Ecumenico che ha sostenuto la decisione di questo di concedere l’autocefalia alla
Chiesa Ortodossa Ucraina, insidiando così la giurisdizione della Chiesa Russa sull’Ucraina. Quale migliore occasione per
punirlo, distruggendone ruolo e funzione e riducendolo ad una struttura senza giurisdizione territoriale come il Patriarcato
Ecumenico?

Perciò nella sua riunione del 24 marzo 2022 il Santo Sinodo della Chiesa Ortodossa Russa ha deciso di costituire
l’Esarcato Patriarcale  d’Africa,  quale suddivisione canonica della  Chiesa  Ortodossa Russa,  creata per “coordinare  le
attività religiose ed educative, editoriali, sociali, educative e missionarie delle diocesi e di altri suddivisioni canoniche
della Chiesa Ortodossa Russa situate sul territorio dell'Esarcato e incluse nella sua composizione.” Ne fanno parte tutti gli
Stati del continente africano, suddivisi in due diocesi: quella del Nord Africa e quella dell’Africa del sud. 

L’operazione farebbe pensare al punto di arrivo di un lungo e faticoso lavoro missionario e di evangelizzazione,
ma non è così: pastori e fedeli provengono nella stragrande maggioranza da quello che fu il clero e furono i fedeli del
Patriarcato di Alessandria e di tutta l’Africa. Si mormora che l’esodo di massa di pastori e fedeli è stato “agevolato” da
uno stipendio assicurato ai pastori per il tramite della Chiesa madre e al fine di promuovere buone relazioni con i paesi
africani ai quali i pastori, opportunamente istruiti, hanno avuto il compito di spiegare i vantaggi di un rapporto sinfonico
tra Chiesa e Stato per la stabilità del potere e delle istituzioni.

L’iniziativa, se è certamente efficace per “punire” il Patriarcato di Alessandria e lanciare un messaggio agli altri
Patriarcati Ortodossi, ed è quindi funzionale alla politica panortodossa del Patriarcato di Mosca, dubitiamo fortemente che
verrà apprezzata dagli Stati africani, i quali o trovano più interessante e concreta la fornitura di armamenti, ed ora, dopo
l’embargo occidentale alla Russia, la vendita di petrolio e di derrate alimentari o, e sono la gran parte, preferiscono la
politica di  partenariato di  Pechino,  che con i  suoi  investimenti  nella costruzione di  infrastrutture sta legando a se il
continente in modo efficace e duraturo.

Non sarà comunque la Chiesa Ortodossa Russa, con le sue attività confessionali, a preoccupare il Dipartimento di
Stato e ad arginare la penetrazione neoevangelicale in Africa, ma ad essere importante è ciò che viene fatto per ridurre
ruolo e operatività del Patriarcato Ecumenico. 

Da parte nostra è bene attrezzarsi per dire con chiarezza ai popoli dell’Africa, che del resto l’hanno da tempo
provato sulla propria pelle, che le religioni e loro guerre, come le guerre tra gli Stati uccidono i proletari e muovono
guerra alla lotta di classe, alla loro libertà, al loro benessere. Le conversioni, le rinascite promesse dalle religioni e nelle
nuove verità senza l’emancipazione dal bisogno sono solo chiacchiere, o come si diceva efficacemente una volta, oppio
dei popoli.

G. C.

I numeri arretrati di Crescita Politica sono consultabili sul sito http://www.ucadi.org/ 
dove è anche possibile iscriversi per ricevere la newsletter.

Può anche essere consultata la pagina su Facebook, digitando
crescitapolitica

Crescita Politica “Newsletter dell'UCAd'I” 16

http://www.ucadi.org/


Che c'è di nuovo

Crescita Politica “Newsletter dell'UCAd'I” 17

Per Orban e Vucic il no alla guerra paga

Le elezioni in Ungheria hanno visto per la quarta volta la vittoria di Victor Orban con il 55%, per
l’occasione travestito da "uomo della pace", per sfruttare la paura di coinvolgimento del paese nel conflitto
ucraino. Che  questa  sia  la  ragione  prevalente  della  vittoria  è  testimoniato  dal  fatto  che  gli  elettori  ungheresi,
contemporaneamente,  hanno votato anche per  la  legge che vieta  di  mostrare  ai  minori  qualsiasi  contenuto che
ritragga  o  “promuova”  l’omosessualità  o  il  cambio  di  sesso;  la  legge  non  ha  raggiunto  il  quorum per  essere
confermata. Eppure, Orban, della legge approvata a giugno 2021, aveva fatto uno dei cardini della sua politica,
benché la legge fosse costata all’Ungheria l’avvio di una procedura d’infrazione U. E.

Il fatto è che la maggioranza degli elettori ungheresi non vuole saperne di subire le conseguenze di una
guerra per difendere l’Ucraina e non solo perché teme di essere coinvolta nel conflitto o non vuole sopportare i danni
economici delle sanzioni verso Mosca o i costi e i disagi della penuria di gas e petrolio, ma perché considera che
l’Ucraina  occupi  illegittimamente  la  Rutenia,  regione  un  tempo  facente  parte  dell’impero  austroungarico,  oggi
chiamata Transcarpazia o Rutenia Carpatica o Russia Subcarpatica, che costituisce una Provincia dell'Ucraina, con
capoluogo Užgorod, abitata da popolazione di  lingua ungherese. Molti  ungheresi  ritengono che la giurisdizione
ucraina su questi territori sia il frutto dell’espansionismo russo, del quale nella precedente suddivisione territoriale
l’Ucraina  faceva  parte,  e  considerano  i  confini  attuali  definiti  amministrativamente  e  a  prescindere  dalle
appartenenze linguistiche ed etniche.

La stessa reazione, in occasione del voto, hanno avuto gli elettori serbi, confermando il loro sostegno al
premier uscente Vucic, contrario al sostegno all'Ucraina, superando le forti perplessità della vigilia per le politiche
del governo: evidentemente la guerra non piace.

La guerra non paga

Ma come mai, malgrado la guerra di aggressione russa, i massacri di popolazione, le distrazioni immani, la
propaganda di stampa antirussa, la grande solidarietà verso i profughi, il consenso alla guerra tarda a venire e anche
la maggioranza degli italiani è contraria alla guerra?

Il fatto è che gli italiani sono preoccupati dall'aumento costante dell'inflazione che supera il 7%,; che esiste
nel  paese  un'emergenza  abitativa,  con  centinaia  di  migliaia  di  sfratti  dei  quali  nessuno  sembra  accorgersi  o
preoccuparsi; che i morti per Covid hanno superato i 162 mila e crescono di 120 al giorno e il governo diminuisce la
spesa per la sanità e pensa alle spese militari; che l'insensato sostegno alla guerra ucraina alimenta la disoccupazione
e il paese si avvia verso la recessione, e la perdita di posti di lavoro; che i morti sul lavoro continuano al ritmo di 3-4
al giorno, senza che nessuno se ne preoccupi; che ci sono tutte le condizioni per una crisi alimentare, in Italia come
nei paesi del Nord Africa, riversando verso il nostro paese una ulteriore ondata migratoria. 

 L'appiattimento  dei  paesi  europei  sulle  scelte  della  politica  americana  non  ha  ancora  trovato  una
rappresentanza politica nei  diversi  partiti,  ma  diventa sempre più evidente  che il  servilismo nei  confronti  della
politica di Biden e del corsaro Johnson dovrà trovare una risposta e mentre si avvicinano le scadenze elettorali:
quelle amministrative di giugno e quelle politiche ormai non sono molto lontane.

Il carisma del governo è scomparso e mentre l'attuale Presidente del Consiglio sembra aspirare alla guida
della NATO, dopo aver fallito la scalata ad altri incarichi, la situazione politica del paese si presenta quanto mai
incerta, con una partito sedicente di sinistra, sedicente riformista, che ha toccato l'apice della convergenza plastica
con la destra, divenendo più atlantista del partito di estrema destra. Non si tratta di mancato filo putinismo, ma solo
di ricordarsi cos'é la NATO e che è provato che a questa organizzazione si deve la gestione della strategia della
tensione in Italia. E, d'altra parte l'attuale segretario del PD è coerente con le lontane origini del partito e del suo
celebrato e deificato segretario Berlinguer che si disse al sicuro sotto l'ombrello NATO!

Vedremo come i diversi partiti  si  porranno di fronte alla guerra e non è escluso che se in Italia vi sarà
qualcuno che vincendo l'omologazione guerrafondaia oserà schierarsi contro la guerra finirà per raccogliere non
pochi consensi. I partiti italiani, solitamente opportunisti, d'altra parte non sono nuovi ad operazioni di trasformismo.

 


