
Le riforme istituzionali

Si fa un gran parlare di riforme istituzionali e gli anarchici sono 
portati a snobbare questi problemi considerandoli beghe interne al sistema 
di potere, convinti come sono che il dominio del capitale e lo Stato siano 
sempre se stessi. 

Ma dal punto di vista dei comunisti anarchici che hanno attenzione 
per le istituzioni, le forme di governo, le modalità e gli istituti di governo 
del capitale sono estremamente importanti  perché danno la misura di quale sia lo spazio lasciato alle lotte 
sociali,  alle libertà civili;  di  quali  siano i  meccanismi di accumulazione del capitale,  i  sistemi di controllo 
sociale e quale sia l’uso della forza per reprimere la naturale propensione delle classi subalterne a rivendicare i 
propri diritti.

Le necessità delle riforme

Destra e sinistra istituzionali sono convinte dell’ineludibile necessità delle riforme istituzionali. Eppure 
la stagnazione della lotta di classe, la crisi  profonda dell’occupazione e del sistema produttivo vanno nella 
direzione  di  assicurare  il  perdurare  del  potere  del  capitale.  Le  classi  subalterne,  schiacciate  dal  bisogno, 
difficilmente possono insidiare il perdurare del potere capitalistico. Il fatto è che i padroni vogliono vincere 
ancora di più e creare le coperture a una nuova distribuzione del reddito e dei profitti già avviata ma che ha  
bisogno della sanzione istituzionale per sancire una diversa distribuzione delle risorse, che accanto a un gruppo 
di super ricchi veda la presenza di un numero alto di poveri senza l’intermediazione assicurata in passato dalla 
classe media e senza che essi si ribellino.

Per gestire  questo modello di  ripartizione della  ricchezza le  forme della  democrazia borghese sono 
superate e c’è bisogno di un sistema fortemente accentrato nei processi decisionali, privo degli orpelli costituiti 
dal  controllo  parlamentare,  basato  sulla  figura  plebiscitaria  del  leader,  autoritario,  supportato  da  un  forte 
sistema  di  autonomie  locali  che  permetta  di  scaricare  in  periferia  le  tensioni  sociali  creando  isole 
tendenzialmente omogenee di interessi, dove la composizione sociale sia a base interclassista e la solidarietà di 
comunità,  supportata  dall’etnia,  dalla  religione,  dalle  tradizioni,  dal  dialetto  e  perfino  dalle  reti  parentali, 
costituisca un corpo coeso da contrapporre a ogni altro.

E’, per capirci, la visione leghista della società la quale – attenzione – non è un modello arretrato ma 
anzi è un tipo di struttura avanzata, anche se regressiva sul piano dei valori e della solidarietà, della gestione 
dell’accumulazione.

Del  resto  dovremmo  aver  capito  da  tempo  che  la  storia  non  va  sempre  avanti  in  direzione 
dell’emancipazione e verso società più giuste ma a volte – spesso – è segnata da fenomeni regressivi. Sta alle 
forze sociali e di classe in campo spingere in una direzione o nell’altra.

L’esigenza di un centro forte

Quanto più si decentra sul territorio, quanto più si fa ricorso al federalismo dissolutore, c’è bisogno di un 
centro forte: da qui l’esigenza di riformare la Presidenza del Consiglio e il sistema parlamentare.
Perciò:  abolizione  del  bicameralismo  perfetto  (Camera  e  Senato)  ma  una  sola  Camera  e  un  luogo  di 
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compensazione degli interessi (il cosiddetto Senato delle regioni); ma soprattutto un leader con forti poteri.  
L’accostamento con l’armamentario istituzionale fascista è perfino banale solo che si paragoni il Senato delle 
regioni alla Camera dei fasci e delle corporazioni; il paragone non è scorretto perché le regioni rappresentano 
bene gli interessi corporativi e particolari sul territorio come ben facevano le professioni in passato.

Tuttavia l’attenzione sembra doversi soffermare sul rafforzamento del premier, sia esso il Presidente 
della Repubblica o un Cancelliere forte. Di fronte a questa esigenza l’attenzione dei riformatori della destra e 
della sinistra istituzionale è andata al fascismo e alla riforma che esso fece non a caso della Presidenza del  
Consiglio.

Ciò avvenne con L. 2263/1925, recante disposizioni in tema di “attribuzioni e prerogative del Capo del 
Governo, Primo ministro e Segretario di Stato”. Con questo provvedimento vennero definiti i caratteri propri 
del  primo ministro,  individuato  sostanzialmente  come “centro”  del  doppio  rapporto  fiduciario  (sbilanciato 
inizialmente a favore del Parlamento), ad un tempo primo ministro – ossia investito del potere di “dirigere e 
coordinare” l’opera dei ministri (art. 3), quindi inteso nella sua funzione politica di “impulso”; e, anche, “Capo 
del Governo”, per significare la sua collocazione al vertice dello Stato - apparato (in quanto amministrazione). 
Questo disegno venne completato con Legge n. 100/del 1926, che, disciplinando la “facoltà del potere esecutivo 
di  emanare  norme  giuridiche”,  pone  formalmente  le  condizioni  per  la  dilatazione  della  sua  centralità 
istituzionale e per l’esautorazione del Parlamento. Ad esempio, si consideri che il termine di conversione dei 
DL viene fissato in due anni e che si è posto sotto controllo il potere giudiziario con la nomina dei Pubblici  
Ministeri,  direttamente imputabile  al  Governo,  con la  conseguenza di  un potere giudiziario  condizionabile 
dall’esecutivo, come oggi si è tornato ad ipotizzare, in violazione del principio – formalmente accolto in nome 
dello Stato di diritto – della divisione dei poteri.

Eppure queste istanze sono condivise in larga parte dalla sinistra istituzionale, la quale ha imboccato la 
direzione del rafforzamento dell’esecutivo già dalla fine degli anni settanta spostando l’asse del rapporto tra 
rappresentanza e governabilità a favore del secondo, mediante l’estensione dei poteri normativi del governo (L. 
400/88 e poi con il D.Lgs 300/99 e 303/99 e la L.233/206) e, non di meno, prefigurando – diversamente dal 
disegno della costituzione formale vigente – il rafforzamento degli specifici poteri del Presidente del Consiglio. 
Questo  tema  è  costantemente  presente  in  tutte  le  fasi  del  dibattito  sulle  “riforme  istituzionali”:  dalla 
Commissione Bozzi  sino  alla  Commissione D’Alema,  al  tentativo  di  riforma organica  della  II  parte  della 
Costituzione, bocciato in sede referendaria ed è da ultimo ricomparso nella “Bozza Violante”.

La novità della proposta attuale

Niente di nuovo si dirà la riproposizione in altra forma del fascismo! Per di più con la sinistra 
istituzionale sostanzialmente d'accordo. E ancora è la riproposizione del progetto istituzionale della P2 della 
quale il presidente del Consiglio come molti dei suoi accoliti facevano parte. Siamo di fronte a una forma di 
regime che elimina senza abolirlo formalmente il bilanciamento dei poteri degli organi costituzionali, ma 
stabilisce il primato dell'esecutivo. Parlamento, Corte Costituzionale, autonomia della Magistratura, Presidenza 
della Repubblica restano in piedi, ma non contano più nulla, sono privi di potere. 

Invece il potere dell'esecutivo, della Presidenza del Consiglio cresce insieme alla legislazione per 
decreto legge e del continuo ricorso ai voti di fiducia; il tutto in presenza di un sistema politico rappresentativo 
basato sul principio maggioritario dove gli eleggibili sono scelti dai leaders dei diversi partiti e gli elettori 
possono solo votarli. Il Parlamento non è più la stanza di compensazione delle diverse forze e classi presenti 
nella società borghese, ma una adunata di veline, venditori di commercio selezionati da agenzie di vendita porta 
a porta, rappresentanti di questa o quella cordata di faccendieri.

Ma non basta, c'è qualcosa di diverso e se possibile anche di peggio.

C'è di nuovo la presenza del comitato d'affari costituito presso la Presidenza del Consiglio che porta il 
nome di Protezione Civile: una società d'affari che opera sul mercato traendo profitto e utilizzando risorse e 
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poteri illimitati, fuori da ogni controllo e agisce in regime di stato d'assedio e di legge marziale, direttamente 
controllata dal Premier. L'articolo 5 della Legge 343 del 2001 permette a questa struttura di operare 
sospendendo l'applicazione di qualsiasi norma e procedura, di gestire il territorio attraverso l'esercito e la 
dichiarazione dello stato di emergenza (tanto che le assemblee dei terremotati a l'Aquila erano soggette a 
preventiva autorizzazione delle autorità militari). Inoltre il DL n. 90/2008, convertito dalla L. 123/2008, ha 
stabilito che le ordinanze aventi ad oggetto la gestione dei "grandi eventi" non sono soggette al controllo 
preventivo di legittimità della Corte dei conti per cui con i soldi della protezione civile il Premier può fare 
quello che vuole.

La differenza tra il capo del fascismo e l'attuale Premier è che il primo amava fare il contadino e si 
faceva fotografare mentre mieteva il grano, il secondo fa il palazzinaro e si fa fotografare con le escort.

Ce n’è per discutere compagne e compagni. 

La discussione è aperta.

Giovanni Cimbalo

L’acqua non è in vendita

In Italia è stato previsto, con una recente legge, l’affidamento della gestione dei servizi pubblici locali 
ai privati. In particolare è previsto: a) l’affidamento dei servizi idrici a favore di imprenditori o di società anche 
a  partecipazione  mista  (pubblico-privato),  con  capitale  privato  non  inferiore  al  40%;  b)  cessazione  degli 
affidamenti “in house”a società totalmente pubbliche, controllate dai comuni alla data del 31 dicembre 2011. È 
la capitolazione del potere politico ai potentati economico - finanziari. Tutto questo è parte integrante di un 
crescente fenomeno di privatizzazione a livello internazionale. Così le grandi multinazionali dell’acqua (tra cui 
le francesi Suez-lyonnaise,Vivendi-Generale, o le più note Danone e Nestlè) spingono perché si sviluppi il 
mercato dell’acqua. 

Bisogna opporsi  a  tutto  questo  perché l’acqua va  riconosciuta  da tutti  come diritto  fondamentale 
umano e non sottoposta alla legge del mercato. Il forum italiano dei movimenti per l’acqua, costituito da diversi 
comitati territoriali, a volte anche trasversali tra loro, ha deciso di promuovere tre quesiti referendari. A partire 
da  sabato  24  aprile  è  iniziata  la  raccolta  delle  firme  per  la  loro  richiesta.  Dal  punto  di  vista  normativo, 
l’approvazione dei tre quesiti rimanderà, per l’affidamento del servizio idrico integrato, al vigente art. 114 del 
Decreto legislativo n. 267/2000.

Tale articolo prevede il ricorso alle aziende speciali o, in ogni caso, ad enti di diritto pubblico che 
qualificano il servizio idrico come strutturalmente e funzionalmente privo di rilevanza economica. In merito è 
necessario fare chiarezza e  aprire  la  discussione e il  confronto sulla  rifondazione di un nuovo modello di  
pubblico, che può definirsi tale solo se costruito sulla partecipazione diretta della collettività. La gestione della 
proprietà e dei servizi è una questione di democrazia. Essa è fondamentalmente un affare dei cittadini e non 
solo dei distributori e dei consumatori. L’acqua è un bene comune dell’umanità e l’accesso all’acqua è un diritto 
inalienabile. Le politiche neoliberiste dei potenti, della Banca Mondiale, delle agenzie delle Nazioni Unite, del 
WTO hanno negato ai popoli la facoltà di partecipare alla gestione equa e stabile dell’acqua.

Bisogna, pertanto, opporsi a tutti i tentativi di mercificazione e privatizzazione dell’acqua che alcuni 
governi  nazionali  stanno  da  tempo  anticipando,  primi  fra  tutti  quelli  europei,  cedendone,  dietro  ad  un 
immaginario controllo pubblico della risorsa, la effettiva proprietà alle multinazionali e sottraendola così al 
controllo democratico delle politiche di gestione e di accesso alla risorsa. Questa politica discende dagli accordi 
del WTO e dall’accordo GATS sui servizi, che intendono assicurare ai produttori di servizi dei paesi più ricchi 
il  controllo  delle  risorse  del  mondo,  diminuire  le  possibilità  di  controllo  sull’impatto  ambientale  delle 
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infrastrutture, senza garantire un’adeguata qualità e quantità nella redistribuzione dell’acqua. Gli accordi di cui 
sopra segnano la via del non ritorno e la negazione del diritto al controllo democratico dei popoli su tutti i beni 
comuni non negoziabili dell’umanità.

Inoltre,  è  necessario  opporsi  anche  al  modello  del  Partenariato  Pubblico-Privato,  modello  voluto 
dall’oligarchia mondiale dell’acqua che ha dimostrato di essere un efficace strumento di presa di controllo 
politico, oltre che economico, delle risorse idriche del pianeta da parte di imprese private multinazionali. Tutto 
ciò per impedire che le Banche Multilaterali di Sviluppo, come la Banca Mondiale, finanzino e promuovano le 
privatizzazioni nel sud del mondo, operazione che, in nome dello sviluppo, trasferisce i rischi ai cittadini e ai 
governi. Politica che è culminata con il lancio della nuova strategia sull’acqua della Banca Mondiale.

Occorre combattere il modello industriale attuale, agricolo ed urbano, di appropriazione dell’acqua in 
maniera intensiva e inquinante e ribellarsi al consumo, nelle società occidentali, di acque minerali che sono 
nelle mani di poche multinazionali e che hanno di fatto espropriato i governi nazionali di ogni possibilità di 
controllo e gestione di queste risorse.

Si propone un nuovo concetto di pubblico, partecipato e democratico, favorito attraverso l’attivazione 
di  luoghi  di  partecipazione,  che  includano gli  enti  locali,  i  cittadini  e  le  comunità  locali,  i  lavoratori  e  le 
lavoratrici, la valorizzazione delle diverse forme di democrazia locale, la costituzione di parlamenti di bacini e 
di consulte locali all’interno e all’esterno dell’Unione Europea.

È indispensabile arrivare a forme pubbliche di finanziamento della gestione collettiva della risorsa da 
reperirsi  attraverso  una fiscalità  generale  di  tipo  progressivo,  che  garantiscano a  tutti  il  diritto  all’accesso 
all’acqua nella quantità necessaria alla vita, nella misura di 40 litri garantiti al giorno.

I  finanziamenti  per  progetti  sull’acqua  e  per  l’accesso  alla  risorsa  devono  essere  concessi  senza 
condizioni negative vincolanti per i governi e bisogna promuovere un sistema basato sulla gestione collettiva 
dell’acqua da parte delle comunità e del settore pubblico e incentivare progetti sostenibili ambientalmente e 
socialmente,  e  garantire  soprattutto  soluzioni  decentrate.  La  Banca  Mondiale  e  le  istituzioni  finanziarie 
internazionali, che hanno promosso un modello di sviluppo “insostenibile”, devono assumersi le responsabilità 
di mitigare gli impatti negativi delle infrastrutture esistenti e delle privatizzazioni già avvenute, ripagando i 
danni alle comunità colpite. La Banca Mondiale deve interrompere i prestiti per la costruzione di grandi dighe 
nel mondo.

Per tutto ciò è indispensabile escludere la negoziazione del bene acqua dal nuovo round di negoziati 
GATS del WTO. L'Unione Europea deve ritirare e non avanzare più richieste di liberalizzazione dei servizi 
essenziali,  inclusa  l’acqua,  che  ha  formulato  sia  nel  processo  dell’iniziativa  sull’acqua,  sia  nel  corso  dei 
negoziati del WTO.

Bisogna potenziare l’istituzione di sistemi di controllo collettivi obbligatori pubblici che garantiscano 
il diritto dei cittadini ad avere una buona qualità dell’acqua a tariffe eque e adottare, pertanto, un sistema di 
tariffe che penalizzi progressivamente il consumo eccessivo ed eviti lo speco della risorsa. Occorre costringere i 
governi  a  impegnarsi  nella  creazione  di  fondi  di  solidarietà  per  il  finanziamento  di  progetti  finalizzati  a 
garantire il diritto di accesso alle risorse idriche a livello universale.

Vincenzo Curci

autore del volume: Pianeta acqua: sete e guerre, Edizioni Prometeo, Castrovillari (CS), 2010.
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Il PCI non c'era

Ho appena terminato la lettura di un bel libro (anche se molto da discutere e, forse, anche discutibile) 
di Lucio Magri  1. Non si intende certo, in poche righe, prodursi in un'accurata recensione di questo corposo 
volume (oltre 400 pagine). Innanzitutto, però, mi preme sottolineare come anche il buon Magri in questo lavoro 
si sia accodato (volontà delle case editrici? Oppure si tratta di qualcosa di più profondo?) al malcostume ormai 
imperante, per cui le note, i rimandi bibliografici, le fonti in genere, sono diventate un orpello inutile. In un 
lavoro  come  questo,  per  redigere  il  quale,  suppongo,  Magri  ha  avuto  accesso  ad  un'amplissima 
documentazione; aver espunto le fonti significa dare a questa fatica il valore di una memoria personale, quando, 
invece, la cifra scelta è esattamente opposta, quella della ricerca storica. 

Ma torniamo al  contenuto  del  volume.  L'autore  è  quel  che  si  potrebbe  dire  un  eretico  del  PCI, 
entratovi per vie molto originali, ne uscì in maniera traumatica (essendone stato radiato assieme agli altri del 
gruppo del “Manifesto”) per poi rientrarvi nel crepuscolo degli anni'80 e uscirne di nuovo nel 1991. 

A parte le battute iniziali abbastanza irritanti per cui l'anarchismo sarebbe una ripresa di ideologie 
seppellite dalla storia (al pari magari delle mode quali new-age, etc..) e che farebbero venire voglia di chiudere 
subito il libro (il solito comunista italiano, verrebbe da dire!) la narrazione di Magri prosegue invece molto 
cruda  e  asciutta  e  non indulge  né  ad  un  retorico  ricordo  di  un  partito  mitizzato  né  all'altrettanto  retorica 
demolizione post- ormai molto diffusa (ma, va detto, non fra i fondatori del Manifesto).

Così sono riassunti e tratteggiati molto bene i passaggi centrali per il partito dal dopoguerra ad oggi,  
individuando un primo gravoso punto di rottura (forse esiziale, ma Magri non lo dice) nell'assoluta incapacità 
del partito di comprendere i movimenti come quello del '68 (figuriamoci poi quello di quasi dieci anni dopo,  
totalmente incompreso e completamente perso ai nostri giorni).

Altrettanto lucidamente viene demolito lo sciagurato (e  ancora mitizzato)  “compromesso storico”, 
legato alla figura di Berlinguer, quasi santificato (facendo del resto un grave torto proprio all'intelligenza del 
leader comunista) per via della precoce morte. Poi, però, a partire dalla fine di questo periodo storico, secondo 
chi scrive, l'autore s'incarta su un presunto “secondo” Berlinguer. Per Magri, la frase del leader politico sulla 
“fine  del  periodo  propulsivo  dei  paesi  dell'Est”  è  una  frattura  epocale.  Ma  quella  frase  è  del  1982!!  E, 
perlomeno a quelli della mia età, quello era buon senso e quasi una banalità. 

Ma  l'aspetto  su  cui  già  la  Rossanda  ha  evidenziato  una  visione,  per  così  dire,  davvero  troppo 
benevolente, è quello di Berlinguer ai cancelli della Fiat. Quel Berlinguer lì (dice la Rossanda e chi scrive è 
perfettamente d'accordo) è un uomo ormai solo. Solo perché dietro di sé non ha più nessuno e solo perché 
appare chiara la strumentalità (non voluta?) di quel gesto.

Credo che sia ingiusto dare la scure della demolizione del partito solo agli Occhetto e ai D'Alema 
(senza nulla togliere alle pesantissime responsabilità dei due segretari). E' evidente che se un partito di massa il 
quale, pur nella concausa della morte del proprio leader, aveva nel 1984 ancora il 33 % dell'elettorato dalla sua 
parte, è sprofondato via via negli anni, arrivando al (quasi) nulla attuale, il tarlo stava lavorando da tempo.

E se quel tarlo, il quale a differenza della talpa marxiana scava per distruggere, fosse nato ben prima 
di Berlinguer? E fosse da ricercare nella stessa forma che si era dato quel partito? Nel leggero, ma interessante, 
libro di Telese  2 (anche questo maledettamente senza note!)  c'è una frase (dimenticata  pur avendo visto il 
documentario diverse volte) che un iscritto al partito rivolge agli astanti durante la discussione sul cambio del 
nome, ripresa e immortalata da Nanni Moretti nella “Cosa”:
“ i comunisti se perdono il senso della rivoluzione diventano noiosi e anche pericolosi". 

Andrea Bellucci

1 Lucio Magri, Il sarto di Ulm, Milano, Il Saggiatore, 2009. 
2 Luca Telese, Qualcuno era comunista. Dalla caduta del Muro alla fine del PCI: come i comunisti italiani sono diventati ex e post, 

Sperling & Kupfer, 2009
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 Prendete nota...

Il Consiglio di Stato con la decisione del  7 maggio 2010, ha riformato la sentenza del Tar del Lazio 
n.7076 del luglio 2009 che aveva dichiarato illegittima l’attribuzione del credito scolastico da parte dei docenti 
di religione cattolica, per la particolare natura di tale insegnamento, e dei docenti di attività alternative, per la 
discriminazione operata nei confronti di coloro che non si avvalgono dell’insegnamento della religione cattolica 
(irc), ma nel loro pieno diritto non scelgono alcuna attività. 

Tuttavia ha ribadito il particolare status dell’irc, insegnamento che sulla base della normativa vigente 
non dà luogo a voti. Vengono così definitivamente vanificati i tentativi di trasformare il giudizio in voti, messi 
in atto anche dal MIUR. 

Il  Consiglio  di  Stato ha “bacchettato” la  ministra  per non rendere effettiva la  possibilità  di  attività 
alternative  in  tutte  le  scuole,  e  ha  chiesto di  far  sì  che  chi  desideri  non  avvalersi  dell’irc possa  scegliere 
un’attività didattica e formativa alternativa. 

Pertanto allo stato attuale il docente di religione potrà esclusivamente esprimere un parere che potrà 
essere  preso  in  considerazione  dal  consiglio  di  classe  nell'attribuzione di  un  credito  formativo  relativo  al 
rendimento scolastico complessivo.

La battaglia di Scuola e Costituzione e di tutte le altre forze che operano in difesa della scuola laica  
continua non solo sul piano legale, ma con la mobilitazione di genitori e alunni, contro il finanziamento della  
scuola privata anche con iniziative locali  contro i  Comuni o le Regioni,  con la lotta contro l'affissione del 
crocefisso nelle aule scolastiche.

Scuola e Costituzione

Cosa c'è di nuovo..
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Nella sede fiorentina dell'Unione dei Comunisti Anarchici d'Italia si è tenuto l'8 maggio un dibattito su:

La visione laica del fine vita
Hanno introdotto il dibattito:
Christin Duque, operatore sanitario (UCAdI)
Letizia Sollazzi (Centro Studi sulla laicità)

Il prossimo incontro avrà per tema:

La crisi attuale
Introdurrà:
Saverio Craparo (Osservatorio Economico, UCAd'I)

UCAd'I - Unione dei Comunisti Via G. P. Orsini, 44. Firenze

Per contatti: ucadi@ucadi.org
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