
Impedimento legittimo

Prima  del  voto  si  vociferava  che  il  referendum  sul  legittimo 
impedimento potesse non raggiungere il quorum, a differenza degli altri 
che forse ce l’avrebbero fatta.  Niente di  tutto  questo.  Gli  elettori  non 
hanno fatto distinzione. Segno che forse la stagione di “culo flaccido” o 
se si preferisce di “cacasotto”, per dirla con Bossi, volge al termine. 

Non  sarà  facile  e  comunque  questo  non  avverrà  a  causa  dei 
processi.  Il  processo  Mills  andrà  in  prescrizione  a  gennaio  e  gli  altri 
processi pendenti rischiano tutti di fare la stessa fine.  Su quello Ruby 
pesano  ancora  alcune  incognite  di  carattere  procedurale.  Dunque  la 
caduta deve essere politica e non può che avvenire attraverso un’azione 
congiunta costituita dall’implosione della maggioranza e dall’iniziativa 
delle opposizioni.

Vi è ormai per questa maggioranza scilipotica un impedimento legittimo a governare.

A dare un leggero scossone al Governo ha provveduto la Lega la quale pensa a una crisi lenta, a un 
deterioramento  progressivo  che  dovrebbe  portarla  alle  elezioni  in  un  momento  migliore  e  in  grado  di 
capitalizzare i risultati di una strategia non nuova: il partito sarà insieme di lotta e di governo. Dopo tante 
cortine fumogene il vero prezzo che il Pdl dovrebbe pagare è la revisione del patto di stabilità che dovrebbe 
poter liberare le risorse a livello locale che occorrono per salvare le amministrazioni leghiste, prima delle altre, 
e una nuova legge elettorale. Il resto, ministeri compresi si vedrà.

Intanto il Pdl si frantuma, si articola in varie fazioni con la speranza che dopo la diaspora dei vari tronconi 
possa essere individuata una leadership in grado di riunirli, almeno a livello di coalizione elettorale, in modo da 
poter marciare divisi per colpire uniti.

Né sembra possibile che della crisi prossima ventura del Pdl possa approfittare il cosiddetto terzo polo il  
quale, malgrado gli sforzi congiunti di Cacciari e D’Alema, non riesce ad avere alcuna funzione rispetto al 
blocco di centro sinistra che le amministrative e i referendum hanno indicato come vincente.

Un programma per vincere.

Le segreterie dei diversi partiti si studiano e si lasciano andare ai tatticismi su primarie si, primarie no, di  
partito o di coalizione, ma i punti reali di un programma capace di gestire la crescente disoccupazione, porre 
limite alla disastrosa politica berlusconiane, innescare una inversione di tendenza a proposito delle politiche sul 
precariato e sulla scuola, non se ne vede traccia.

Tuttavia l’opposizione sociale cresce e si dà strumenti e reti di collegamento. L’indubbio successo della 
trasmissione organizzata da Santoro per i 150 anni della FIOM ha registrato un enorme successo non solo di 
partecipazione e di ascolto, ma anche nella qualità degli interventi messi in campo da avanguardie reali delle 
lotte in corso. Con questa strategia la FIOM si impone di fatto al pompiere rosso (solo di capelli) Camusso e  
straccia completamente i servi sciocchi Bonanni e Angeletti, i quali non riescono a radunare consensi e ascolto 
nemmeno sulle tematiche fiscali. La loro unica forza sta nella gestione da avvoltoi che essi fanno delle vertenze 
di fabbrica e della ristrutturazione dei contratti agli ordini di Marchionne. I padroni e il Governo lo sanno e non 
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li vedono nemmeno. Il manutengolo Sacconi li evita come la peste.

Arriverà  il  momento  nel  quale  la  classe  operaia  e  il  movimento  dei  lavoratori  travolgeranno 
definitivamente le loro botteghe, i Banchi di Pegni che essi gestiscono e allora verrà fatta finalmente pulizia.  
Per aiutare questo processo dobbiamo da subito, in tutti i settori, in tutte le categorie, in tutti i posti di lavoro 
provocare la loro emarginazione, chiedendo ai dirigenti di base e ai quadri di queste organizzazioni di spiegare 
ai  lavoratori  la  loro  politica  filo  padronale,  chiedendo  alle  assemblee  di  espellerli,  escludendoli  dalle 
delegazioni trattanti che devono essere espressione dei lavoratori sul posto di lavoro e non dei crumiri, che 
devono operare sulla base del mandato ricevuto.

La parola d’ordine non può che essere no ai padroni, no ai suoi servi, prima causa della nostra sconfitta e 
della miseria delle classi subalterne. Questa operazione di pulizia deve essere efficace e avvenire al più presto, 
poiché si prepara una manovra di quaranta miliardi di euro ed essa farà pagare ancora una volte un prezzo 
pesante ai soliti noti.

Dobbiamo prepararci a scendere in piazza come avviene in Grecia, in Spagna, in Portogallo, nella sponda 
sud del mediterraneo, perché non c’è spazio di mediazione e ulteriori sacrifici dei lavoratori in Italia non sono 
accettabili e sopportabili. 

Nel prato di Pontida

Dal prato di Pontida li leva il lezzo della merda delle vacche delle quote latte e dei maiali dai quali si  
fanno le salamelle dopo le passeggiate nei luoghi preventivati  per la costruzione delle moschee.  In questo 
elemento si rotolano i resti di quello che fu un partito di governo e che è sempre più un concentrato di razzismo 
e xenofobia, guidato dal questurino Maroni che progetta centri di detenzione senza processo per tutti. Si sa, si 
comincia dai  migranti  per passare poi a tutti  coloro che si  oppongono al  governo di  lor signori.  Mentre  i  
valligiani rivendicano ministeri, autarchia e secessione, il  paese affonda nel miscuglio di sterco e fango nel 
quale questo governo lo sta trascinando. 

Opporsi  non basta  più,  occorre  una  piattaforma comune,  un  programma di  interventi  immediati  che 
colpiscano i grandi patrimoni e le rendite, che recuperino elusione ed evasione proprio là dove la ricchezza si 
produce, ovvero nel Nord Italia. La sinistra deve evitare di entrare nel gioco dello scontro tra nord e sud, deve 
battersi per spostare le risorse verso le fasce sociali più deboli, deve saper garantire un’alleanza tra lavoratori, 
sottoccupati, precari, false partite IVA per imporre tutele nel campo dei servizi sociali, della casa, dei livelli  
minimali di reddito, della scuola, della sanità.

Solo così il cambiamento avrà basi di massa altrimenti le sinistre pagheranno il prezzo del risanamento 
fatto sulle spalle dei lavoratori e degli sfruttati delle varie tipologie che formano oggi il mercato del lavoro.

E’ per questo motivo che bisogna essere nelle lotte come lavoratori e come militanti della lotta di classe.

La Redazione

Oltre i SI sull’acqua

Il risultato conseguito dai referendum sull’acqua va al di la’ di ogni aspettativa, ma richiede alcune 
considerazioni  per  essere  spiegato  e  soprattutto  proietta  i  suoi  effetti  ben  oltre  la  proprietà  e  la  gestione 
dell’acqua.

Certamente da ora in poi e almeno per cinque anni i comuni non potranno essere obbligati a vendere le 
loro quote di proprietà fino al 40 % ai privati e non dovranno comunque garantire loro almeno il 7% di profitto:  
Dovranno attrezzarsi per gestire direttamente il servizio che si estende fino a quello di smaltimento delle acque 
reflue e ai sistemi fognari urbani. Questo non potrà avvenire senza una partecipazione attiva dei cittadini che 
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dovranno incalzare le amministrazioni a investire risorse in queste strutture, dovranno organizzarsi per imporre 
una diversa gestione del territorio e dei servizi destinati alla generalità dei cittadini.

Considerare l’acqua un bene pubblico,  inalienabile,  non sottoposto alle logiche e  regole di  mercato 
significa contrastare direttamente una scelta strategica del capitalismo che nella sua tendenza onnivora tesa a 
consumare il pianeta sta cercando di espandere il mercato anche alla gestione dei beni primari e fra questi 
certamente all’acqua. Il risultato referendario è quindi un segnale a livello nazionale e internazionale  di rifiuto 
di queste politiche ma può essere il primo passo per reimpostare il problema dell’espansione del regime di 
sussidiarietà orizzontale alla gestione dei servizi pubblici, di ciò che è bene pubblico, bisogno primario delle 
popolazioni che vivono sul territorio. Potrebbe sembrare casuale che la questione dell’acqua sia stata affrontata 
insieme a quella dell’energia ma, nucleare a parte, vi sono legami di connessione molto forti tra i due settori. 

Una nuova fase dello sviluppo

La crescita infinita del profitto è l’obiettivo che il capitalismo si è dato fin dalla sua nascita. Esso non ha  
visto e non vede limiti alla crescita del mercato e, una volta esaurite o quasi le aree geografiche da acquisire alle 
sue regole, mentre sta realizzando una gigantesca ristrutturazione della divisione internazionale del lavoro, ha 
bisogno di  trovare  nelle  aree  mature  nuove occasioni  di  profitto  e  le  cerca  nella  gestione  dei  servizi  alla  
persona. Da qui l’interesse per l’energia, per l’acqua, per l’aria, per il biologico, per l’istruzione, per la cultura, 
per le comunicazioni e la diffusione di informazione. In questa strategia il capitale deve fare scomparire il 
lavoro, deve trasformare la struttura produttiva in qualcosa di fluttuante e il lavoratore in un soggetto precario 
dal quale acquista il suo tempo vita per la frazione di tempo che gli occorre per produrre, ponendo attenzione a 
non creare strutture stabili sia perché economicamente pesanti, sia perché potrebbero produrre quello che una 
volta veniva definito come “sapere operaio”. Nella nuova economia il sapere deve restare appannaggio del 
padrone il quale di volta in volta lo mette in campo per produrre profitto e immediatamente dopo distruggere 
soprattutto l’aggregato professionale e umano che l’ha prodotto.

Nel momento nel quale le popolazioni che vivono sul territorio bloccano questa logica e questa strategia 
e individuano un nocciolo duro di diritti  essenziali nell’accesso a beni a loro volta essenziali si innesca un 
processo contrario a queste strategie. Partendo da ciò che è avvenuto con l’acqua si potrebbe infatti concludere 
che il servizio pubblico di istruzione è anch’esso un bene essenziale che va gestito collettivamente dai poteri  
pubblici sulla base di regole trasparenti e condivise e comunque non utilizzato per produrre profitto. E da qui 
potremmo spostare il discorso alla sanità, anch’essa bisognosa di una presenza dei poteri pubblici che nel nostro 
paese diamo quasi per scontata, anche se in forte decrescita,  ma che altrove, soprattutto negli Stati Uniti, è 
tutt’altro che accettata.

Il  risultato  referendario  apre  una  interessante  discussione  sull’esistenza  stessa  di  servizi  pubblici 
integrati pubblico-privato, rimettendo in discussione le scelte di sostegno alla presenza del privato nei servizi 
pubblici  che  da  sempre  hanno  costituito  uno  dei  punti  di  forza  della  politica  dei  partiti  della  sinistra 
parlamentare, primo tra tutti il Partito Democratico.

Un’alleanza forzosa

All’indomani del voto vi è stata la tendenza di alcuni ad attribuirsi quote più o meno robuste di merito  
della vittoria. Con un’eccezione, per la verità: l’Italia dei Valori, la quale, forse proprio per aver partecipato 
fattivamente alla raccolta delle firme si era resa conto del movimento nato intorno ai quesiti referendari.

Invece l’organizzazione della “società civile” nata intorno ai quesiti referendari va capita e tenuta di 
conto.  Si tratta come sappiamo di una struttura in rete che utilizza una molteplicità di strumenti, vecchi e nuovi. 
Sbaglierebbe chi pensasse solamente al web  e ai suoi strumenti perché c’è stato il passa parola delle reti di 
acquisto, delle parrocchie, delle organizzazioni di volontariato, delle organizzazioni ecologiste, dei cittadini sul 
territorio. Questa rete ha funzionato perché la gran parte delle persone di destra sinistra e centro, quelli che 
avevano smesso di votare sono stanchi di delegare e non lo vogliono fare né sull’acqua né sull’aria, né sulla 
spazzatura, né sull’energia. 

Stia  dunque  ben  attento  l’opportunista  Bersani  e  lo  stesso  Vendola  in  Puglia.  I  progetti  di  legge 
predisposti  prima del  referendum vanno cassati.  Le  amministrazioni  comunali  e  provinciali  nonché quelle 
regionali sono condannate a diventare virtuose e a imparare a governare con efficienza e efficacia il territorio e 
le sue risorse. Occorre  che  i  partiti  della  sinistra  per  primi  ricordino  che  la  novità  costituita  da  questi 
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referendum è costituita dal fatto che non sono state le organizzazioni della società civile a sommarsi ai voti dei 
partiti, a “portare acqua” ai politici di partito ma i partiti a dover coadiuvare e sostenere le popolazioni a rischio  
di essere travolti.
Stiano dunque attenti i partiti della sinistra parlamentare perché essere contro il Caimano può non bastare più 
per indurre la gente a votarli.  Ci si deve confrontare sui programmi accettando vincoli concreti e puntuali, 
sapendo che se si sbaglia o si tradisce il mandato si verrà sanzionati

Gianni Cimbalo 

Ha vinto la paura?

Per un mese ed oltre il  Governo si  è arrabattato a  cercare di eliminare il  referendum sulle  centrali 
elettriche  ad  energia  nucleare  dagli  altri,  nella  convinzione  che  l’emozione  provocata  dal  recente  disastro 
giapponese provocasse un massiccio afflusso alle urne, trascinandosi così dietro il quorum sugli altri tre quesiti,  
quello sul “legittimo impedimento” in particolare.  Il  tentativo è stato esperito fino al limite estremo, ed in 
extremis, con il ricorso alla Corte Costituzionale, che ha fornito il definitivo via libera solo pochi giorni prima 
dell’apertura  delle  urne.  È  vero  che  una  specie  di  maledizione  ha  sempre  segnato  i  referendum  sullo 
sfruttamento dell’energia nucleare nel nostro  paese col verificarsi di un incidente di gravissime proporzioni 
dopo il loro avvio e prima del voto: la volta precedente fu Chernobyl e questa Fukushima. Per anni è stato detto 
che il radioso futuro nucleare italiano era stato frettolosamente accantonato per la paura suscitata da quanto 
accaduto in Ucraina. È l’ora di fare chiarezza.

Dei quattro referendum per cui si è votato il 12 e 13 giugno quello sulle centrali nucleari è stato quasi il 
meno votato (battuto solo da quello sul legittimo impedimento), ed è quello che ha collezionato il numero più 
alto di voti negativi: quindi facendo i calcoli risulta il “meno gradito”! se ne deduce facilmente che l’orrore  
giapponese non ha influenzato gli elettori ed è quindi logico supporre che anche nel 1986 il fatto emotivo abbia 
poco influenzato il voto dei cittadini: il rifiuto dello sfruttamento dell’energia nucleare per produrre energia 
elettrica ha solide basi razionali, con buona pace dei suoi pinocchieschi sostenitori. Certo l’irrangiungibilità 
della sicurezza, il problema irrisolto dello smaltimento delle scorie radioattive, pesano nella coscienza di chi si 
fa un’opinione su questi argomenti: non è più possibile oggi sostenere che in Ucraina il reattore “sovietico” non 
rispettava gli standard di sicurezza e tutto il problema risiedeva in questa approssimatività, se un evento di 
enormi proporzione si verifica poi nell’efficientissimo ed ipernuclearista Giappone. E tutti sono in grado di 
rendersi conto che il nucleare “intrinsecamente sicuro” è una chimera, e che un incidente ad una centrale è un 
evento i cui effetti non trovano paragoni possibili. Certo, dopo trent’anni, si fa fatica a raccontare alla gente che  
il problema delle scorie troverà una soluzione, se ancora questa non si intravede. Ma i problemi sono soprattutto 
altrove.

Primo fra tutti l’enormità dell’investimento iniziale per avere un ritorno di energia prodotta dopo oltre un 
decennio e con un risultato complessivo che poco incide sul fabbisogno globale di energia e sulle importazioni 
di materie prime energetiche. Secondo di poi il costo del kWh nucleare, che, nonostante quanto sostengono 
coloro che fanno male e dolosamente i conti, è tale da dissuadere qualsiasi privato ad investire nel settore, che 
infatti  prospera solo laddove i  governi  se ne fanno completamente carico.  Infine la  questione relativa alla 
localizzazione, che non a caso ha visto le regioni del Nord, uniche ad avere dei siti possibili (anche se è dubbio 
che la portata del Po sia ancora tale da permettere un’adeguata dispersione di calore come un tempo), schierarsi 
contro un insediamento nel proprio territorio, anche se sono tutte a conduzione filogovernativa.

Quello che si può affermare è che Fukushima ha fatto da detonatore ai problemi che l’industria nucleare 
presentava da tempo ed il  vittorioso referendum italiano costituisce un ulteriore elemento di crisi.  Occorre 
distinguere subito tra industria e ricerca nucleare: nessuno può escludere che altre forme di energia nucleare si 
affaccino nel futuro e risultino tecnologicamente praticabili (anche se la fusione è un miraggio che continua ad 
allontanarsi nel tempo, sia quella calda, che quella fredda). Il rinunciare oggi alle attuali centrali nucleari non 
preclude certo ulteriori  sviluppi diversi.  Appare ridicolo presentare la situazione italiana come un’anomalia 
internazionale. Già da tempo la Germania sta fuoriuscendo dal suo programma nucleare; il Governo Merkel 
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l’anno scorso aveva provato tra mille proteste a prolungare la vita alle centrali esistenti, perché da tempo non se 
ne costruiscono più: la scelta era pericolosa visto l’età delle centrali che si volevano mantenere in funzione ed è  
stata prontamente abbandonata. Il nuovo piano energetico tedesco prevede una copertura dei fabbisogni tra 
vent’anni pari all’80% da fonti rinnovabili.

È un fatto che nel mondo le centrali nucleari in costruzione o ordinate sono pochissime e concentrate per 
lo più in Cina ed India, sempre che questi paesi non rivedano anch’essi le proprie prospettive. In Europa solo la 
Finlandia ha una centrale in costruzione, un  EPR francese come quelli che doveva acquistare l’Italia, da oltre 
dieci anni e sembra prossima a dover rinunciare. Tutto questo e il risultato italiano mettono ulteriormente in 
crisi la già traballante industria nucleare francese, che tanti investimenti pubblici è costata a quel paese, che ora 
inizia ad uscire dall’ubriacatura dell’atomo e a porsi domande sulla sensatezza della scelta a suo tempo fatta di 
puntare tutto su questa fonte per produrre energia elettrica.

I nostri cantori dell’atomo dicono che siamo l’unico paese industrializzato a non avere centrali nucleari, 
ma dimenticano che molti non ne costruiscono od ordinano più da molti anni e che quindi stanno solo finendo 
di sfruttare quelle a suo tempo installate. Anche la Gran Bretagna è in una fase di stallo e un tempo era una  
delle  contrade  dove  più  promettente  era  il  futuro  dell’atomo.  Nessun  reattore  nucleare  in  costruzione  o 
progettato nel Regno Unito, nessuno in Spagna, nessuno in Svizzera, nessuno in Belgio, nessuno in Svezia e 
nessuno funzionante in costruzione o progettato in Portogallo.

Ma Obama, dicono sempre i cantori, punta sul nucleare! Che il Presidente del Stati Uniti d’America non 
fosse legato alla lobby del petrolio l’avevamo già detto fin dalla sua elezione. Il problema è che negli USA non si 
costruisce più una centrale da oltre un ventennio e solo due sono attualmente in fase di progetto; ciò per il  
semplice motivo che la produzione di energia elettrica è affidata ai privati i quali fanno i loro conti prima 
d’investire, checché ne pensi il Presidente e quindi la sua opinione è priva di riscontri pratici, almeno che non 
decida di incentivare sostanziosamente l’industria elettrica e possa quindi dettare le scelte da fare, come ha 
dettato  alla  Chrysler  i  modelli  da  produrre.  Ma visti  i  problemi  di  bilancio  che  oggi  Obama si  trova  ad 
affrontare la cosa pare altamente improbabile.

Bisognerà dunque misurarsi su un credibile piano energetico nazionale e su questo terreno un elettorato in 
maggioranza  attento  a  questo  problema  aspetta  al  varco  i  partiti  di  opposizione  che  non  hanno  nulla  da 
festeggiare  e  devono  pensare  piuttosto  a  come  superare  la  crisi  di  rappresentanza  che  anche  i  risultati 
referendari hanno evidenziato.

Saverio Craparo

Elimina il berlusconismo “sinistro” che è tra noi

Tiziano Treu padre del precariato 

C'è stato un tempo in cui all'interno della “sinistra moderata” (leggi PDS oggi PD) si discuteva di come 
fosse ormai necessario superare il concetto del lavoro a tempo indeterminato per sostituirlo con la cosiddetta 
flessibilità, che veniva rappresentata come una opportunità in più per entrare nel mondo del lavoro, come uno 
strumento che poteva permettere di gestire al meglio la conciliazione dei tempi di vita con i tempi di lavoro,  
oppure come una maggiore possibilità per aumentare la propria esperienza su più ambiti lavorativi.(!!!).

Ci ricordiamo bene come lo stesso D'Alema ebbe più volte a sottolineare che era ormai superato il tempo 
del posto fisso che doveva essere sostituito da “opportunità” di lavoro e come tutto questo avrebbe liberato il 
mondo del lavoro da quei vincoli e quelle rigidità che ne impedivano la crescita!

E'  in  questo  clima  che  si  concretizza  il  primo  vero  atto  di  destrutturazione  del  rapporto  di  lavoro 
attraverso quello che passerà alla storia come il “Pacchetto Treu” dal nome del suo ideatore e presentatore 
Tiziano Treu, Ministro del Lavoro del governo Dini e, successivamente nel 1996, riconfermato in tale incarico 
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dal governo Prodi e, precedentemente, stretto collaboratore del sindacato CISL. Questo insieme di norme viene 
considerato come uno dei principali atti legislativi che hanno consentito la nascita del precariato nel nostro 
Paese.

Il Pacchetto Treu è la logica conseguenza del “teorema” della flessibilità del lavoro come strada obbligata  
per  lo  sviluppo;  un  teorema  che,  pur  prodotto  dalla  cultura  economica  di  destra,  convinse  tutte  le  forze 
moderate del centrosinistra e a cui la sinistra non seppe opporsi.    

Il  ragionamento  si  fondava  sui  vantaggi  e  sui  costi  della  Unione  Monetaria  Europea:  vantaggi  dati 
dall'entrare nella grande economia continentale protetta da una moneta stabile, ma che per l'altro verso finiva 
per  eliminare  la  scialuppa  di  salvataggio  della  “svalutazione  competitiva”  cui  l'Italia  si  era  a  più  riprese 
aggrappata lungo gli anni '80; insomma non era più possibile svalutare la lira per recuperare competitività e 
dare respiro alle esportazioni. In questa logica la flessibilità del mercato del lavoro si rendeva indispensabile: il 
lavoro doveva divenire la valvola di sfogo dei capricci ciclici dell'economia.

Occorreva dunque flessibilità in tutte le sue possibili declinazioni (salariale, numerica, funzionale). Ecco 
pertanto prima la benedizione del centrosinistra agli accordi del luglio 1993 e poi il “pacchetto Treu”.

Questa legge ha spianato la strada ai successivi atti messi in essere dai governi di centro destra che hanno 
portato a compimento l'opera di destrutturazione del mercato del lavoro; un esempio per tutti la legge 30/2003, 
e i successivi decreti attuativi, che si è perfettamente mossa nella direzione indicata dal Pacchetto Treu  aprendo 
completamente a pratiche di sfruttamento prima impercorribili e che hanno generato il massimo della precarietà 
e il minimo della qualità del lavoro, innescando meccanismi che guardano ad un modello produttivo fondato 
unicamente sulla competitività da costi, in particolare quella del lavoro.

Una legge che ha dato veste giuridica alla frammentazione preesistente dei rapporti di lavoro delineando 
uno scenario denso di implicazioni per l'intero mondo del lavoro, a partire dall'azione del sindacato. Si tratta 
infatti  di  un  provvedimento  che  individua  e  mette  insieme una  serie  di  istituti  del  diritto  del  lavoro  con 
l'obiettivo di destrutturare tutto il precedente impianto della legislazione sul lavoro considerata evidentemente 
troppo sbilanciata a favore dei lavoratori, declinando un'idea di società iperliberista  che riafferma il primato 
dell'impresa  come  valore  assoluto  e  in  nome  di  questo  valore  si  ripropone  un  modello  autoritario  di  
organizzazione del lavoro dove i diritti sociali e politici vengono compressi o cancellati.

Non a caso in questo periodo si comincia a parlare di superare lo Statuto dei Lavoratori per sostituirlo con 
un più flessibile Statuto dei lavori e questa idea è una suggestione che attrae larghe fasce del centrosinistra che 
ha  accettato  sostanzialmente  il  paradigma  della  precarietà  come  veicolo  di  competitività  e  ritiene  quindi 
necessario trovare strumenti per governarla al meglio, ma non certo per cancellarla.

Ad opporsi a questa deriva è stata la sola CGIL che si è trovata, di fatto, a ricoprire un ruolo di supplenza  
politica per respingere questo attacco e lo ha fatto con straordinarie mobilitazioni (basti ricordare la grande 
manifestazione del 23 marzo 2002 in difesa dell'Art. 18) e diversi scioperi che non hanno avuto alcun supporto 
da parte del centrosinistra che, al contrario, più volte, per bocca dei suoi dirigenti, ha attaccato la CGIL stessa  
tacciandola di ideologismo e sposando invece la posizione di CISL e UIL, diventati sempre più strumenti di 
consenso per le scelte del governo. 

Sono figli di questa impostazione gli accordi separati che si sono succeduti negli ultimi anni, a partire da  
quello sul modello contrattuale del gennaio 2009, che di fatto sancisce la totale subalternità delle ragioni del 
lavoro a quelle dell'impresa; si è continuato poi con gli “accordi” di Pomigliano, Mirafiori e Bertone dove si  
cancellano diritti indisponibili come il diritto di sciopero e di rappresentanza per arrivare infine a quelli nel  
Pubblico Impiego e nel terziario.

Sono tutti accordi che hanno un comune denominatore: usare la crisi per distruggere la dignità del lavoro 
e la democrazia, ridurre il lavoro a merce al servizio del capitale, negare diritti conquistati con anni di lotte 
perché rappresentano un limite all'accumulazione del profitto. 

La crisi accentua la diffusione della precarietà e non garantisce alcun futuro alle giovani generazioni, ma 
al contempo erode velocemente molte garanzie e tutele anche negli strati produttivi “stabili” che diventano i 
principali soggetti dell'attacco portato avanti dai padroni, ma anche da una parte del centrosinistra che ritiene 
ormai superato il conflitto capitale lavoro, individuando nel mercato (sia pure con regole condivise) l'elemento 
regolatore dei rapporti sociali ed economici. 
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Emblematico al riguardo il caso FIAT che ha visto il centrosinistra barcamenarsi tra posizioni di leggera 
critica al metodo praticato, ma di sostanziale accordo sul merito, fino ad arrivare a sostenere esplicitamente le 
ragioni della Fiat e del suo amministratore Marchionne da parte di soggetti come Chiamparino e Fassino.

La stessa vicenda referendaria ci presenta un centrosinistra, in particolare il PD, che all’inizio si nasconde 
dietro numerosi distinguo in difesa dei processi di privatizzazione (coerentemente, visto che i primi a sostenere 
le privatizzazioni anche dei “beni comuni” sono stati proprio i governi di  centrosinistra) per poi passare a  
sostenere i quattro quesiti referendari dopo aver fiutato il vento che spira a sinistra. 

E'  evidente comunque che il modello sociale ed economico oggi rappresentato dal centrodestra e dal 
berlusconismo è un modello che nasce da un'idea tutta mercantile e liberista della società che ha affascinato, ed 
affascina tuttora, anche larghe fasce del centrosinistra, e da questo assunto non possiamo prescindere nelle 
nostre analisi e nella nostra azione.

 

 Stefania Baschieri

Cosa c'è di nuovo...
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La lotta di classe fa spettacolo.
E' successo a Bologna, a Villa Angeletti, in un parco anonimo (o quasi) di periferia, davanti a 30.000 

persone.
Sostenuti da attori, cantanti, donne e uomini di spettacolo, militanti della lotta di  classe  hanno fatto 

sentire la loro voce. Hanno parlato con il cuore e con l'anima, hanno coinvolto e convinto.  Essi vivono e 
rivivono  alle  ore  più  impensate  sul  circuito  della  rete,  rilanciando  il  loro  messaggio,  confermandolo, 
diffondendolo, praticando l'azione diretta, il rifiuto della delega.

Il potere l'ha capito bene e cerca d'insinuare  il tarlo dell'interesse, della ricerca della carriera politica: 
cerca  di accreditare la tesi che anche chi è intervenuto fa  parte della razza padrona, del mondo della politica
istituzionale, per screditarlo. E' sintomatico che  ad essere attaccata è una precaria,  una donna, una  madre e 
una comunista; non è strano che a condurre l'attacco è un cosiddetto socialista (Brunetta), piccolo di fronte a 
una grande donna, privo di dignità di fronte a una persona trasparente e senza scheletri nell'armadio.

Ma la rete si vendica  e manda avanti e indietro il filmato che riprende i fatti, li analizza, li spezzetta, 
li movimenta ed evidenzia la truffa, il trucco, al punto che ogni nuova versione dei fatti fornita dal nevrotico 
ministro viene smentita dalle immagini e sostituita da una nuova e patetica versione.

Chi guarda si fa un'opinione, capisce e reagisce.
Si, il “reuccio” è nudo ! - Che orrore !

.
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