
Siamo tutti/e clandestini/e

«Badanti».  Un  termine  inesistente  nel  secolo  scorso,  divenuto 
apparentemente  insostituibile.  Ci  hanno  abituati  col  tempo  ad  usare 
l'espressione «badante» per designare donne che si occupano dei problemi 
di famiglie con vecchi o persone con disabilità, ai quali la distruzione del 
sistema  sanitario  pubblico  e  dello  stato  sociale  in  generale  non 
garantiscono più un'adeguata assistenza.

Con  quella  parola  si  designano  in  genere  donne  dell'area 
«liberata» nel 1989 dal comunismo, dove oggi non ci sono più le strutture 
di garanzie sociali  da parte  di  regimi che,  bene o male,  garantivano di 
vivere meglio di oggi. Così donne laureate, diplomate, anche di una certa 
età,  si  ritrovano nei  loro paesi  senza lavoro,  con difficoltà  economiche 
familiari che risolvono venendo a lavorare in Occidente, con salari di fame 
rispetto alle qualifiche di cui disporrebbero.

Ma sono «badanti»; la parola stessa designa individui di altri tempi, personale di servizio dedito a 
tempo pieno ad altre persone. Un lavoro che le italiane non farebbero, si disse quando si decise di definire 
questa usanza; come a ribadire che se le donne italiane credevano di essersi liberate da quel ruolo di «badare» 
agli altri componenti della famiglia a loro assegnato per secoli da chiesa e potere maschile, non si illudessero 
troppo perché era il loro destino, come si poteva vedere dal fatto che altre donne erano disposte a «badare». C'è 
da dire che la crisi sta costringendo anche molte italiane a questo lavoro, visto il livello di disoccupazione che,  
al solito, colpisce di più donne e giovani.

Il fatto che anche l'ultima sanatoria ha privilegiato queste figure deve farci riflettere sul fatto che 
l'averle  confinate  in  uno  stato  di  inferiorità,  sancita  dalla  definizione  semantica,  le  rende  diverse  da  altri 
migranti,  non possibili  elementi  di pericolosità  e sovvertimento sociale come altri  migranti,  proprio per la 
docilità, determinata dai modi e tempi del lavoro, a tempo pieno, in situazione di totale subalternità, come le 
donne di «una volta»

D'altronde  è  quello  che  tanti  uomini  italiani  vogliono  ancora  (o  sempre  più?)  dalle  donne,  se 
guardiamo anche l'alto numero di donne provenienti dalle stesse aree che sposano, salvo poi scoprire in molti  
casi che l'apparenza inganna...

Sta  succedendo  un  processo  simile  con  il  termine  «clandestini».  Con  il  termine  clandestini  si 
definiscono i migranti che giungono nella penisola senza permesso di soggiorno o che, per varie ragioni, lo 
perdono. 

Il termine «clandestini», rispetto al più corretto termine «migranti» definisce un individuo ancora più 
invisibile di un migrante che lavora di solito alle prime esperienze con lavori che lo occultano dal punto di vista 
dei diritti sia individuali che civili. «Clandestino» significa che non dovrebbe esserci, nessuno deve occuparsi di 
lui perché è un danno per tutti, infrange la legge che lo accusa semplicemente di esistere.

Invece nell'ultimo mese i «clandestini» si sono visti, qualche migliaio sono approdati sulle coste di 
Lampedusa, qualche centinaio solo stati resi ancor più invisibili dal mare che li ha inghiottiti; solo pochi sono 
riemersi e da morti non erano più «clandestini», ma semplici cadaveri, da esibire per dimostrare che c'erano, 
avevano cercato di essere «clandestini».

I «clandestini», vivi o morti sono ed erano donne - anche incinte - bambine e bambini, uomini, tutti 
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giovani. Cosa hanno ed avevano di diverso dalle nostre donne, bambine, bambini, uomini? Solo il fatto che 
erano stati costretti, per vari motivi, a una partenza sapendo di rischiare la morte, ad attraversare quel mare che 
per tanti è stato e poteva diventare morte, solo per la speranza della vita.

Viene da domandarsi  cosa sono diventati  molti  italiane ed italiani,  molte  europee ed europei  per 
sentirsi diversi da quegli individui, che hanno in comune con noi non solo l'essenza dell'umanità, ma secoli di 
vita in comune, di scambi, prima che la Chiesa cattolica e le strutture del capitalismo ci dividessero fra le due 
sponde del Mediterraneo fra società civilizzata e società da colonizzare e civilizzare.

Sono due decenni almeno (ah, D'Alema, tu incominciasti!) che spendiamo soldi su soldi non solo per 
armarci per la difesa (!?!?), ma per bombardare a destra e a manca, prima per gli interessi della Germania che ci 
ha regalato alcune piccole enclaves nei  Balcani  dove esercitare il  nostro neocolonialismo.  Poi  per il  ruolo 
internazionale  dell'Italia  che  sta  non  a  caso  in  un  patto  Atlantico,  e  vuole  garantirsi  le  vie  delle  risorse 
energetiche  libere  da concorrenti  (vedi  Afghanistan  e  Iraq),  ora per  partecipare  alla  spartizione delle  terre 
«liberate» del Nord Africa, visto che il petrolio e il gas naturale continuano ad essere le risorse energetiche 
prevalenti. 

Non solo, ma, mentre il mondo più «avanzato» converte le sue necessità energetiche adottando nuove 
strategie,  il  governo taglia  risorse  alla  ricerca  e  al  finanziamento  per  l'installazione di  risorse  energetiche 
pulite .... servono soldi per garantire l'intervento armato in Libia, per dare il «nostro contributo» alla liberazione 
di  quel  popolo che abbiamo ammazzato,  sotto  il  fascismo direttamente,  dopo,  attraverso Gheddafi,  che ha 
pensato a sistemare anche chi provava a fuggire da quella gabbia verso l'Occidente.

Appena partiti i bombardamenti è partita in parallelo da parte del governo la campagna mediateca 
sull'uso e l'abuso dei «clandestini» per motivi di politica interna. Dopo aver annunciato che sarebbero arrivati 
orde di «clandestini» (centinaia di migliaia, qualcuno ha osato la parola milioni, senza sapere che la Libia ha 
solo sei milioni e mezzo di abitanti), Maroni e il governo non sono stati in grado, o meglio non hanno voluto,  
amministrare arrivi inferiori ai trentamila individui.

I «clandestini» ammassati a Lampedua, in attesa di decisioni europee - che non servivano, vista la 
dimensione del flusso-, sono diventati visibili. Serviva far vedere qualche migliaia di giovani dormire all'aperto, 
sporcare tutto, scappare se rinchiusi in centri di accoglienza mentre i poliziotti accanto alle pantere parlavano 
fra di loro (così qualcuno poteva farsi venire il pensiero: dategli la benzina o per la macchina, o per bruciarli  
tutti), scappare nascondendosi alle stazioni, lungo strade minori per arrivare in un posto dove essere parti di una 
comunità di connazionali, essere accolti, poter sperare in un mondo migliore.

Quando ci fu la «crisi» del Kossovo, ne arrivarono più di settantamila, furono assistiti da clandestini e 
come tali non mostrati, perché non serviva, anzi era dannoso esporli, magari poi se ne poteva riportare una parte 
indietro a lavorare da schiavi alle nostre industrie che si sarebbero trsferite là, così si faceva calare la cresta ai  
lavoratori e ai sindacati....

Ora  la  presenza  di  «clandestini»,  accompagnata  dalla  mistificazione  dell'esistenza  di  milioni  di 
persone disposte a invadere le nostre coste è servita a creare il senso di insicurezza dei cittadini, che nella realtà  
deriva solo da una crisi sempre più forte, con una disoccupazione giovanile che sfiora il 30%. Ma tant'è con 
quella paura si ottundono un pò di cervelli, che non si faranno più fuorviare dall' antimilitarismo, saranno pronti  
per l'intervento in Libia che forse dovrà estendersi e sarà lungo, o per altri  interventi  prossimi venturi  che 
alimentano una delle industrie più fiorenti in Italia: quella delle armi. 

Poi,  guarda  che  bella  coincidenza,  aprile  era  un  mese  strategico  per  le  mire  del  Presidente  del 
Consiglio e della sua banda: leggi ad personam, processi, blindabili sia come possibilità di partecipazione di 
voci dissidenti che come spazi per informazione e discussione. Ci sono cose più urgenti: i marziani stanno 
invadendo le nostre terre. Qualcuno, leggi Speroni (ma è stata solo la punta di un iceberg) è giunto a dire  
«spariamogli» ai clandestini, intanto sono gli stessi ai quali stiamo sparando giù in Africa. Come al tempo delle 
Crociate: mori e saraceni tutti infilzati, riaprite le camere di tortura, pardon i Cie, arruolate i gesuiti, pardon la 
Protezione civile.

E infatti dopo settimane di tentennamenti ad usum propaganda, la soluzione che il governo ha trovato 
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è stata di far tornare «clandestini» quella massa di giovani che sennò.... c'è anche chi li intervista e scopre che 
sono  giovani  come gli  italiani,  senza  lavoro,  ma  con ancora  una speranza,  cambiare  qualcosa.  Tanto  per 
cominciare hanno inviato una parte cospicua di «clandestini» alla Puglia, così il governatore di sinistra impara 
qualcosa, le regioni del Nord nulla perché loro hanno già tanti immigrati. Qui la ragione vacilla di fronte a 
quello che ci hanno propinato: molti degli immigrati delle regioni del Nord e nord ovest sono in maggioranza 
già cittadini italiani, molti di seconda e terza generazione!. 

I trentamila individui giunti nell'ultimo mese in Italia sono un effetto secondario, come si usa dire, 
delle rivolte e della guerra in alcune aree del Nord Africa. La Tunisia, ancora in fase di transizione rispetto ai 
recenti avvenimenti, ha accolto duecentosettantamila persone fuggite dalla Libia, dopo l'inizio delle rivolte e dei 
bombardamenti,  persone  in  maggior  parte  di  altre  nazionalità  che  chiedono  di  rientrare  ai  loro  paesi, 
duecentomila ne ha accolti l'Egitto. Il governo italiano non è riuscito a gestire meno di trentamila persone, 
giocando sulla loro pelle una sporca azione di propaganda, che bisogna cercare di capire e demistificare.

Basta pensare che da una simile emergenza/non emergenza siamo usciti con la Protezione Civile che 
allestiva campi di accoglienza in ex basi militari, in CIE, in veri e propri campi di concentramento, poi con 
l'accordo con la Tunisia che prevede il respingimento totale e generalizzato a partire dalla data dell'accordo.

Tutto nella più totale illegalità rispetto alle leggi interne; se c'è la crisi, la guerra, in base alla legge 
Bossi- Fini (ma l'hanno letta, o hanno fatto come Gasparri!) si potevano dare permessi speciali, ma si sono dati 
solo dopo settimane di  esposizione mediatica dei  «clandestini».  In  base alle  leggi  internazionali,  poi,  ogni 
persona che arriva deve essere considerata come individuo, si deve accogliere e ascoltare perché molti sono 
transfughi  da  situazioni  di  discriminazioni,  di  guerre  endemiche  provocate  dall'Occidente,  possono  essere 
portatori del diritto di asilo, avere diritto a trasformarsi da «clandestini» a profughi.

Troppo complicato rispetto all'obiettivo, con questi «cavilli giuridici» i «clandestini» devono essere 
considerate persone, addirittura portatori di diritti; il governo ha solo bisogno di «comparse» come nei reality,  
che facciano passare un messaggio: serve l'intervento militare per tenerli laggiù, serve la Protezione civile per 
controllarli qui in strutture ben chiuse; intanto prepariamoli questi campi, che possono servire anche per chi 
rispetto alle politiche governative continua a richiamarsi agli ideali comunisti e brigatisti, magari solo perché 
vorrebbe protestare nei dintorni del Parlamento o del Palazzo di Giustizia, luoghi privati per il Premier e i suoi 
accoliti, quando decidono di frequentarli.

Ad onor del vero una regione e il suo Presidente si sono levati con voce ferma a reclamare il rispetto 
dei diritti dei migranti giunti in Italia nell'ultimo periodo dal Nord Africa. Il governo voleva preparare per 
l'occasione una bella struttura che prefigurasse il CIE, che la regione “rossa” si ostina a non volere. Dopo un 
braccio  di  ferro  fra  governo  e  Presidente  della  Regione,  con  cittadini  che  protestavano  per  giorni  contro 
l'apertura della struttura individuata per l'operazione, la Toscana ha fatto l'accoglienza richiesta dalle autorità 
centrali, ma con ministrutture sparse sul territorio, rendendo più umana la residenza e i rapporti fra chi vive in  
quei luoghi in attesa del riconoscimento dei suoi diritti e chi in quei luoghi sta da più tempo per nascita o arrivo  
successivo. E' stata anche l'area nella quale si sono rilasciati per primi i permessi temporanei previsti dall'art. 15 
della legge Bosssi Fini, che poi, dopo l'accordo con la Tunisia, si è cominciato a rilasciare, con una parallela 
messa in scena di scontri veri o fittizi con l'Europa, realmente nauseabondi per il livello a cui abbiamo visto 
scendere qualche Sarkozy e molti leghisti.

Nel frattempo il carico di annegati nel canale di Sicilia ha visto crescere il numero, che ormai a detta 
di  tutti  sono  almeno  ventimila  negli  ultimi  quindici  anni.  Ma  quelli  poco  interessano  al  governo,  erano 
«clandestini», e sono anche scomparsi. Solo le madri, i padri, le sorelle, i fratelli, figli e figlie possono ricordali  
come persone amate; amate e rispettate dalle due parti del mare, se vogliamo continuare a essere uomini e 
donne. Altrimenti ci sarà solo la barbarie e, come ci insegnava Levi, il rischio di dover poi dire «se questo è un 
uomo».

Adriana Dadà
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Ma perché si interviene in Libia?
Sembra una domanda retorica, la cui risposta sarebbe stata data dai grandi organi di informazione: per 

il petrolio, ovvio! Ma a ben guardare la risposta tanto ovvio non è, e vale la pena rifletterci un po' di più. Le 
enormi spese che Francia, Gran Bretagna e Stati Uniti vanno sostenendo in questa impresa, oltre all'assunzione 
delle incognite di un eventuale dopo-Gheddafi non sono giustificate dal ruolo primario assertivamente attribuito 
al petrolio, giacché chiunque abbia il potere in Libia necessariamente dovrà vendere il petrolio all'estero, perché 
è grazie agli inerenti introiti che la popolazione gode del più alto reddito  pro capite nel mondo arabo dopo 
l'Arabia Saudita, dispone di sistemi scolastico e sanitario migliori di quelli dei vicini e di una bassa pressione 
fiscale. Ma quand'anche - e per assurdo - qualche pazzo al comando volesse tenerselo, sarebbero fatti suoi, in 
quanto secondo gli esperti la produzione libica non sarebbe tale da incidere in modo rilevante sui prezzi di 
mercato. 

Le motivazioni quindi, appaiono oscure: escludendo il petrolio, viene meno anche la conseguenza di 
voler legare a sé i ribelli libici con il vincolo della gratitudine per l'aiuto materiale ricevuto ai fini del successivo 
ottenimento di proficue concessioni energetiche; sempre ammesso che si abbatta Gheddafi (ma si nota che gli  
occidentali di riconoscenza non ne hanno riscossa molta né in Afghanistan con Karzai, né in Iraq con gli sciiti 
(anzi!), né in Kossovo con l'Uck). 

In alternativa ci si può chiedere se si sia voluto rilanciare la Nato, la cui immagine è effettivamente 
appannata per le recenti imprese bellico/pseudoumanitarie tutte prive di successi, ma solo di morti e distruzioni. 
Può anche  essere,  ma sembra  un  po'  poco.  Pensare  allora  alla  spartizione  di  un  proficuo  business  per  la 
ricostruzione di costose infrastrutture distrutte dai bombardamenti? Può essere anche questo, ma altresì per tale 
ipotesi l'uscita di scena del raís è indispensabile.

Qui va posta un'ulteriore domanda: c'è davvero questa intenzione? Non sembra che muoversi nei limiti 
della risoluzione del Consiglio di Sicurezza sia la cosa militarmente più idonea per farlo. Tant'è che dopo tanti 
bombardamenti i ribelli sono di nuovo alle corde. La Lega Araba è contraria ad armarli, le potenze imperialiste  
ancora non li armano e i paesi arabi nemmeno, e gli stessi governi interventisti hanno fatto il possibile per  
chiudere al raís la via della ritirata. Si ricordi che Ben Ali e Mubarak hanno “mollato” non solo al vacillare dei 
pilastri del loro dominio, ma anche avendo garanzie che non gli sarebbe stato presentato il conto delle malefatte 
compiute.  Con Gheddafi tanto si è detto e fatto da far aprire su di lui  addirittura un procedimento penale 
internazionale. E ora si cerca il paese che potrebbe accoglierlo! 

Le domande che si affacciano non sono certo finite: esiste un piano d'azione per la fase successiva ai 
bombardamenti?  cosa  faranno  le  potenze  imperialistiche  se  Gheddafi  -  fra  una  controffensiva  e  l'altra  - 
effettivamente  fosse  in  procinto  di  prendere  Bengasi?  Uno specifico  intervento  aereo/navale  dall'effetto  di 
bloccare  i  governativi  presso  i  confini  della  Cirenaica  vorrebbe  dire  divisione  della  Libia  in  due  entità. 
Riguardo a una tale ipotesi ci si chiede a chi converrebbe davvero. Mandare truppe di terra? Per il momento 
l'Onu l'ha vietato. Inoltre, siamo sicuri che l'appoggio ai ribelli è supportato da un'effettiva conoscenza? Sta di 
fatto che su di essi circolano le voci più disparate, e poi vi è un altro aspetto: anche i ribelli libici possono finire  
con l'essere una novità rispetto al precedente quadro globale, pur non venendo da un altro pianeta i membri del 

Consiglio  rivoluzionario  (anzi  sono  persone  che  facevano  parte  del  regime);  tuttavia  accade 
abbastanza sovente in politica che gli ex collaboratori - una volta autonomi pratichino linee d'azione diverse o 
opposte da quelle per cui avevano lavorato sotto l'egida di un leader (si pensi al passaggio del potere a Sadat, 
che operò in senso contrario alla linea nasseriana da lui mai contestata prima). Ma finora le novità non sono 
politicamente tutte positive per le potenze occidentali; per quanto da noi non se ne parli. Invece sulla stampa 
turca si è rimarcato che oggi europei e statunitensi trovano difficoltà a negoziare con i nuovi vertici tunisini ed  
egiziani, e la cosa non migliora in rapporto alle popolazioni locali, non dimentiche degli ancora recenti rapporti 
di amicizia fra i loro deposti tiranni e l'Occidente. Rimane quindi aperta la domanda iniziale.
Tuttavia un'ipotesi alternativa può essere avanzata. Vediamo prima gli elementi alla base dell'ipotesi, che poi 
verrà formulata:

1. gli eventi tunisini ed egiziani - una sorpresa per gli imperialisti occidentali - si sono svolti in tempi  
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relativamente brevi a opera di soggetti attivi locali: in Tunisia il potere di Ben Alī si è sgretolato appena�  
è stata evidente l'incapacità della polizia a fare fronte alla piazza, e l'esercito - per quanto non sia una 
rilevante forza armata - ha abbandonato il dittatore; anche in Egitto è stata la presa di posizione dei 
militari a costringere a cedere Mubārak; 

2. al di là del bel discorso fatto a suo tempo da Obama al Cairo, sta di fatto che l'Occidente ha dovuto 
ingoiare un rospo pieno di incognite, non avendo avuto la possibilità di mettere le mani sugli eventi in  
modo da pilotarli; quello stesso Occidente che chiude gli occhi sul Bahrain e l'Oman, che per ora reputa 
controproducente infilarsi nel pasticcio yemenita, ma che invece interviene in Libia; 

3. in  Libia  la  rivolta  è  diventata  guerra  civile  e  appena  i  ribelli  si  sono  trovati  alle  corde  c'è  stato 
l'intervento aggressivo di Francia e Gran Bretagna - per quanto non sottolineato dai mass-media il ruolo 
degli  Usa  è  secondario,  come  inconfutabilmente  dimostra  il  fatto  che  gli  aerei  operativi  contro 
postazioni, mezzi e uomini di Gheddafi sono in pratica quelli francesi e britannici (ecco anche perché le 
cose vanno per le lunghe); 

4. il programma da poco predisposto dal Consiglio rivoluzionario di Bengasi per la nuova Libia risulta 
improntato  ai  princìpi  di  una  regolare  democrazia  nazionale  borghese  ma  non  scevra  di  orgoglio 
nazionale; 

5. il forzato abbandono degli imperi coloniali ha dimostrato ancora una volta che il lupo perde solo il pelo,  
e infatti Francia e Gran Bretagna hanno conosciuto le stagioni del neo-colonialismo; 

6. tutto questo fa sospettare che in realtà almeno in Libia - un bel cuneo fra Tunisia, Algeria ed Egitto - se  
si  riesce  a  eliminare  quella  scheggia  impazzita  che  è  Gheddafi,  Francia  e  Gran Bretagna  vogliano 
imporre  politicamente  il  loro  peso,  per  evitare  effetti  “sovversivi”  nel  caso  (ancora  una volta)  che 
qualcuno voglia prendere sul serio i princìpi di libertà e democrazia rappresentativa, e comunque possa 
affiancarsi a tunisini ed egiziani nel ruolo di interlocutore scomodo. È infatti consistente il rischio che le  
agitazioni  del  mondo  arabo  (dal  Marocco  al  Golfo  Persico)  portino  a  una  mappatura  politica  di 
quell'area in buona parte diversa da quella che ha consentito di lucrare su tanti intrecci negoziali, non 
sempre  puliti.  Col  dominio  politico  anche  gli  interessi  economici  sono  assicurati,  e  nell'area 
nordafricana Francia e Gran Bretagna hanno interessi di rispetto; forse più degli Stati Uniti. Inoltre nella  
nostra ipotesi si inquadra perfettamente - e si motiva - l'eventualità che dietro la rivolta cirenaica ci sia 
stato un “attizzamento” francese. E allora vengono meno anche le possibili iniziali ironie sulla cattiva 
organizzazione della  rivolta:  era  invece  opportuno che  così  fosse,  altrimenti  come sarebbero  potuti 
arrivare i salvatori d'Occidente? 

Pierfrancesco Zarcone

Convegno dei comunisti anarchici e libertari nella CGIL
Livorno, 2 aprile 2011, ore 10,00
Dopolavoro Ferroviario
Viale Ippolito Nievo, 32  Livorno

“… chiediamo maggiore sensibilità, più responsabilità, più decisione, perché si  
addivenga ad un effettivo coordinamento quando questo è necessario, perché non 
sia continuamente rimandata la generalizzazione di una agitazione quando è  
possibile, perché non sia sempre scartato lo sciopero generale quando è chiamato a  
gran voce dalla base.
Chiediamo, in una parola, maggiore fiducia nella capacità di lotta della classe 
operaia”
(Dichiarazione della Corrente Anarchica di Difesa Sindacale al IV° Congresso della CGIL- 1956)

Mozione finale
I compagni comunisti anarchici e libertari attivi nella CGIL riuniti a Livorno il 2/4/2011, in seguito ad una 
approfondita analisi della situazione economica e politica in Italia, della gravi crisi di sovrapproduzione in cui 
si dibatte tutto il mondo capitalistico, delle sue pesanti ricadute in ambito sociale quali: il crescere vertiginoso 
della disoccupazione e della precarietà, la riduzione del potere d'acquisto delle classi meno abbienti unitamente 
all attacco alle loro condizioni di vita fino alle classiche guerre guerreggiate nell'ambito della competizione�  
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internazionale tra potenze vecchie e nuove, acuita dagli incrementi dei flussi migratori di forza lavoro e, oggi,  
dalla drammatica evoluzione dei conflitti nelle regioni del nord Africa per la conquista di nuovi territori da 
sfruttare economicamente, i comunisti anarchici e libertari attivi nella CGIL decidono che i loro sforzi e le loro 
energie siano indirizzate verso la costituzione di un loro coordinamento sindacale nazionale stabile. 

Tale scelta deriva dalla consapevolezza che in Italia la CGIL mantiene pressoché intatta la sua forza 
organizzativa,  sia  pure  con  vistosissime  contraddizioni  e  che  rappresenta  quindi  il  luogo  privilegiato 
dell'intervento di massa. I comunisti anarchici e i libertari attivi nella CGIL sono consapevoli delle difficoltà in 
cui si inserisce l'azione quotidiana della CGIL medesima, ma sono altrettanto consapevoli che la sua forza potrà 
essere ancora uno strumento utile per difendere i lavoratori solo se la ricerca di interlocutori non significhi 
aderire a nuovi e sciagurati progetti concertativi di “salvezza e responsabilità nazionale”.

La ricomposizione quindi di un'area di opposizione di classe all'interno della CGIL è un obiettivo 
ancora più urgente, visto il consolidarsi di un forte polo moderato che fa riferimento al Partito Democratico, che 
opera per creare un'insanabile frattura all interno della CGIL per battere definitivamente le sue componenti di�  
opposizione interna, isolare la combattività di alcune sue categorie (FIOM) agevolando la svolta corporativa già 
intrapresa da CISL e UIL, per garantirsi la possibilità di un sindacato cinghia di trasmissione anche in vista di  
un cambiamento politico più generale.

Il contributo dei comunisti anarchici e dei libertari attivi nella CGIL dovrà quindi, in questa fase, 
guardare più ai contenuti delle scelte sindacali da compiere che al riposizionamento organizzativo dei gruppi 
dirigenti,  consapevoli  che  l'organizzazione  sindacale  accerchiata  dalla  crisi  potrebbe  diventare  terreno  di 
scontro delle componenti politiche e che l'opposizione di classe, per svolgere un ruolo positivo, deve partire con 
intransigenza dalla difesa degli interessi dei lavoratori.

Coordinandosi, i compagni comunisti anarchici e libertari attivi nella CGIL non aspirano a costituire 
componenti politiche o nuove aree programmatiche per rivendicare posizioni negli apparati, ma a rafforzare la 
loro azione sindacale e politica per la ricomposizione di una opposizione di classe interna alla CGIL, perché di  
questo oggi c'è bisogno per  difendere gli  interessi  dei  lavoratori  e  delle classi  subalterne.  Si impegnano a 
costituire un coordinamento stabile per l'approfondimento delle tematiche emerse dal Convegno. 

Viene demandato ai  compagni  di  Livorno il  compito concreto redazionale di  diffusione degli  atti 
dell'incontro di oggi, con un primo bollettino telematico a nome “Difesa Sindacale” e di organizzare lo sviluppo 
della suddetta testata, di definire se necessario riunioni periodiche e la diffusione dei lavori di approfondimento 
che, di volta, in volta le commissioni definite o i singoli compagni indicheranno. 

Si impegnano a sostenere ed a contribuire alla riuscita dello sciopero generale del 6 maggio indetto 
dalla CGIL, allargandolo all'intera giornata lavorativa, cercando di estendere la partecipazione a settori  più 
ampi dei lavoratori dipendenti, (migranti, studenti, disoccupati) ponendo le basi di una ricostruzione di un vasto 
fronte di lotta e di solidarietà, capace di invertire i rapporti di forza oggi esistenti.

Dichiarano il  loro impegno internazionalista  contro ogni  intervento militare dell'imperialismo così 
come  sta  avvenendo  oggi  in  Libia,  intervento  che  ha  come unico  scopo  quello  di  ridefinire  gli  equilibri 
intercapitalistici fra le nazioni, ma che niente ha a che vedere con le giuste richieste di maggiore democrazia e 
di migliori condizioni di vita delle masse sfruttate, che oggi si evidenziano nelle mobilitazioni del Nord Africa.

Un'altra domenica 
Gabriella  Carlucci,  sorella  della  forse  piú  simpatica  Milly  è  nota  per  essere  stata,  a  suo  tempo, 

conduttrice del programmone festivo della RAI “Buona domenica”.
Folgorata,  come  tanti,  sulla  via  di  Damasco  del  cavaliere  si  è  gettata  a  capofitto  nell'attività 

parlamentare. La sua “discesa in campo” fece abbastanza scalpore, nel 1994,  per essere poi sorpassata dalle  
varie “igieniste dentali”, certamente più degne d'interesse da parte del nostro superB.

Fosse solo per doverle pagare il solito megastipendio da parlamentare, già ci  girerebbero le scatole,  
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ma tant'è, non è l'unica, aihmè, a rappresentarci così “degnamente” nei palazzi romani. Il fatto è che la nostra  
davvero si dimostra davvero attiva. A tale proposito basti vedere la sua  scheda su  http://www.camera.it/29?
shadow_deputato=300317. Buona ultima è arrivata la sua proposta n. 4101 del 18 febbraio dove si chiede, 
niente di meno che "l'istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sull'imparzialità dei libri di testo 
scolastici». 

Fossimo stati in altri tempi, la proposta sarebbe stata degna di una battuta e, forse, di una imitazione 
del buon Noschese. Ma, visto che appena pochi giorni fa, alcuni esponenti della destra, in qualche caso davvero 
lombrosiani  (vedi  il  profilo  ineffabbile  del  nostro buon Totaro),  avevano proposto la  loro brava legge per 
abolire la XII norma transitoria della Costituzione Italiana che vieta la ricostituzione del “disciolto partitio 
fascista”,  forse  un  occhio  merita  buttarcelo.  Voglio  essere  franco:  la  norma  transitoria  quasi  mai  è  stata 
applicata, visto che il MSI fece la sua comparsa già nel 1946 e che, malgrado il buon (!) Scelba nel 1952  
avesse previsto anche il reato di “apologia di fascismo” se anche i redivivi fascisti fossero stati perseguiti a 
“campione”, le galere italiane sarebbero state colme.

Torno però alla proposta Carlucci, che ha sollevato, in realtà, tiepide proteste. Forse come dice De 
Luna sul Manifesto (17/4/2011) perché ormai i libri di testo non interessano più a nessuno e, quando si parla di 
storia, la diffusione (questa sí scientifica) di menzogne colossali diffuse da quasi tutti i mezzi di comunicazione  
di massa, ha ormai prevalso nettamente su qualunque ragionamento in maniera bipartisan. Vedasi ad esempio 
l'articolo di  Pietro Ottone apparso sul  Venerdì  di  Repubblica del  1  aprile  2011,  sul  colonialismo italiano. 
Trovare le differenze con i piú beceri luoghi comuni fascisti e colonialisti sull'argomento: nessuna. Solo che se 
l'articolo lo scrive il “progressista” Ottone vale di più. Ma ecco come apre la nostra:
“In Italia negli ultimi cinquant'anni lo studio della storia è stato spesso sostituito da un puro e semplice tentativo 
di indottrinamento ideologico. Tale tentativo, retaggio dell'idea gramsciana della conquista delle «casematte del 
potere», si è propagato attraverso l'insegnamento della storia e della filosofia nelle scuole”
Bel  linguaggio,  vero?  Le  “casematte”  dove le  avrà  lette  la  Gabriella?  Forse  sul  frontespizio  dell'opera  di 
Gramsci? Glielo hanno detto che Gramsci è morto in carcere nel 1937? Così prosegue:
“Con la  caduta  del  Muro di  Berlino  e  con  la  fine  dell'ideologia  comunista  in  Italia  i  tentativi  subdoli  di  
indottrinamento restano tali, anzi si rafforzano e si scagliano non solo contro gli attori della storia che hanno 
combattuto l'avanzata del comunismo ma anche contro la parte politica che oggi è antagonista alla sinistra”

Ergo, i libri di testo devono essere filogovernativi. Ma, tra i testi che cita la Carlucci, il collaboratore 
che li ha selezionati, deve aver pensato bene di fare uno scherzo alla nostra eroina. Infatti dopo aver, con orrore, 
riportato questi passi, a dimostrazione della faziosità dei libri di testo:
“ per capire la gravità del problema. Proviamo a sfogliare qualche libro di testo. « La storia » di Della Peruta-
Chittolini-Capra, edito da Le Monnier, descrive tre personaggi storici: Palmiro Togliatti,  «un uomo politico 
intelligente, duttile e capace di ampie visioni generali»; Enrico Berlinguer, «un uomo di profonda onestà morale 
ed intellettuale, misurato e alieno alla retorica»”.

Segue anche questo passo. Il cui contenuto scandaloso ci è del tutto oscuro:
“Alcide De Gasperi [viene definito ]« uno statista formatosi nel clima della tradizione politica cattolica »”
E' evidente che siamo davvero alle parole in libertà. Ma questo non deve indurci solo al sorriso (pur difficile da  
contenere). Infatti, la commissione proposta (composta da 40 parlamentari e con un costo di € 50.000,00 annui) 
è il segnale (semmai ce ne fosse ancora bisogno) che è stato ormai smarrito del tutto il senso di cosa sia lo  
studio della storia e cosa sia la lettura di un libro, da trasformare “nel” libro. Purtroppo  a questa deriva non ha  
portato il destino cinico e baro, ma l'azione sconsiderata di uomini colti ma terribilmente stupidi per non aver 
capito  che  queste  sono  materie  da  non  giocarsi  sui  tavoli  delle  varie  e  transitorie  roulettes  della  politica 
(bicameraline etc..).

Dai “ragazzi di Salò” di Violante (che faceva propria la narrazione fascista) alla sciagurata legge sulla 
“giornata del  ricordo” (dove Fassino rilanciava 2000 morti  italiani  a Basovizza,  mentre Gasparri  preferiva 
mantenersi sul milione!) chi doveva, politicamente ed intellettualmente fare la propria parte ha preferito, armi e 
bagagli, trasferirsi in altri lidi, lasciando cosí sguarnita, o, peggio, contribuendo a smontarla, pezzo pezzo, la 
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difesa di qualcosa di piú importante della sola memoria.
Oggi possiamo anche ridere della proposta della proposta Carlucci, ma dobbiamo ricordarci che, carta, 

penna e calamaio gli sono stati gentilmente forniti dalla concorrenza.
Andrea Bellucci

Elimina il berlusconismo “sinistro” che è tra noi.

Sinistra parlamentare tra scuola pubblica e privata
 

L'attacco alla scuola pubblica a tutto vantaggio di quella privata ha una data di inizio precisa e risale  
alla pubblicazione del programma dell'Ulivo il 6 dicembre 1995. Le sue tesi programmatiche segnano infatti il 
definitivo abbandono della laicità della scuola e la distruzione di quella pubblica da parte del maggior partito 
della  sinistra. Nella tesi 66 si dichiara di voler perseguire il superamento della "contrapposizione tra scuole 
statali e scuole non-statali, per conseguire l'obiettivo d'innalzare la qualità". La nuova formazione politica che 
nasce dall'incontro dei cattolici democratici con gli ex comunisti trova naturale e conveniente l'abbandono della 
laicità. Per essi la cultura religiosa cattolica può far parte a pieno titolo dell'incontro tra le componenti politiche 
del nuovo partito perché va a colmare quel vuoto che si registra nel bagaglio valoriale degli ex comunisti sul 
tema della  laicità  dell'insegnamento  Il  cattolicesimo rappresenta l'ideologia vincente  di  una  Chiesa  che  ha 
sconfitto  i  regimi a  democrazia socialista  e  costituisce quanto di  nuovo e di  meglio  si  possa offrire  a  un 
elettorato e a un bacino culturale disorientato per la perdita dei punti di riferimento rappresentati dai paesi 
socialisti.

Gli ex comunisti, alla ricerca di credibilità tra i loro nuovi partners, hanno bisogno di dimostrare di 
essere capaci e determinati nella realizzazione del programma; di conseguire risultati per convincere tutti che la 
nuova formazione politica ha i numeri e le capacità per governare; di dimostrare alle autorità ecclesiastiche di 
saper fare di meglio e di più della DC. Scelgono perciò come banco di prova il finanziamento della scuola 
privata, sapendo di toccare una delle corde più sensibili per il mondo cattolico, a sua volta in crisi di egemonia  
nella  società  civile  a causa della  secolarizzazione e della  presenza di  un numero sempre maggiore di  non 
credenti e di nuovi culti.

Mettono  perciò  a  punto  una  strategia  di  erosione  dell'art.  33  della  Costituzione  che  poggia  sul 
rafforzamento  dei  poteri  delle  regioni  e  sull'ampliamento  delle  loro  competenze  e  per  farlo  scelgono  le 
cosiddette  "regioni  rosse",  e  in  particolare  l'Emilia  Romagna,  dove  pensano  di  finanziamento  alle  scuole 
private. Perciò impongono, con l'approvazione da parte della Regione Emilia Romagna della Legge Regionale 
n. 5224 dell'aprile 1995, un sistema integrato pubblico-privato di istruzione.

L'operazione viene  gestita  con la  solita  strategia  verticistica  di  sempre,  pensando  di  utilizzare  al 
meglio la struttura del partito, ma il partito non c'è più. Non solo: se è certamente vero che la nomenclatura ex 
PCI è dotata di un sistema valoriale debole a riguardo della laicità della scuola, non altrettanto è per la base del  
partito,  soprattutto  in  Emilia  Romagna,  dove esisteva  all'epoca  un tessuto di  strutture  di  base,  sindacali  e 
politiche, radicato sul territorio del quale la valorizzazione della scuola pubblica era un elemento importante, 
dove era ancora viva - soprattutto in Romagna - la tradizione repubblicana e anti papalina. 

L'imposizione del  finanziamento regionale alla  scuola  privata dell'infanzia  rappresenta dunque un 
attacco alle esperienze più avanzate della scuola pubblica presenti in Regione in questo settore e riconosciute a 
livello internazionale; costituisce il disconoscimento dell'operato di centinaia di Comuni governati dalla sinistra 
per quanto essi hanno fatto per l'ampliamento del servizio scolastico. Siamo di fronte a una di quelle scelte 
politiche che stanno alla base della crisi profonda e insanabile della sinistra ex PCI, la quale ha distrutto con 
pervicacia e determinazione il rapporto con la propria base.

A dimostrazione di  ciò citiamo il  caso del  referendum popolare regionale contro la  L.  R.  Emilia 
Romagna 52 del 1995 che raccolse nella sola Regione più di 60.000 firme, referendum ostacolato e impedito 
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con strumenti burocratici,  artifici  regolamentari e provvedimenti amministrativi,  evento che ha segnato una 
cesura del rapporto con ben 60.000 elettori in Regione e i cui effetti distruttivi per la sinistra non si sono ancora  
esauriti.

Il discredito dei partiti  di  sinistra estrema in questa vicenda ha finito per coinvolgere non solo la 
componente riformista, ma anche quella radicale, ritenuta incapace d'assumere la rappresentanza delle istanze 
laiche ed è tra le ragioni che stanno certamente alla base del distacco e della disaffezione a livello elettorale. La 
perdita  di  contatto  con  le  istanze  di  base  e  territoriali  ha  inoltre  prodotto  quell'allontanamento,  che  si  è 
trasformato in molti casi in falsa coscienza, a causa della mancanza di istanze di confronto diretto all'interno 
delle strutture un tempo presenti sul territorio (case del popolo, sezioni di partito, ecc.) e ha consegnato ai mass  
media la gestione del rapporto con questa quota rilevante e significativa di elettorato.

Luigi Berlinguer, allora Ministro pro tempore dell'istruzione, rispondendo nel Duomo di Milano il 18 
ottobre 1997 alle sollecitazioni del Cardinal Martini che lo interrogava su quali sarebbero stati i tempi per 
l'approvazione della legge nazionale sulla parità e perciò invitava il Governo a fare di più per la scuola privata,  
dichiarava che il Governo stava ben operando e, dopo aver illustrato la strategia del suo partito a favore della 
scuola privata, concludeva "Faremo della scuola pubblica quanto di più simile alla scuola privata" e aggiungeva 
"… non vogliamo l'omologazione [della scuola privata a quella pubblica] e l'autonomia è il più grosso aiuto alla 
parità, perché destatualizza la scuola statale. [il corsivo è nostro}..”

Inoltre attraverso l'autonomia scolastica, intesa come creazione di istituti scolastici autonomi dotati di 
un proprio progetto culturale (POF), posti in concorrenza tra loro, gestiti da un Preside manager, il Ministro 
intendeva differenziare l'offerta formativa erogata attraverso un sistema integrato pubblico-privato, all'interno 
del quale le scuole private, e segnatamente quelle confessionali, sarebbero state finanziate per il loro contributo 
alla  differenziazione  del  sistema pubblico  di  istruzione.  Attraverso  le  leggi  cosiddette  "Bassanini"  veniva 
applicato il principio di sussidiarietà nella scuola, considerando l'erogazione dell'istruzione alla stregua di un 
qualsiasi  servizio  pubblico  somministrato  non  più  in  regime  di  monopolio  amministrativo,  ma  attraverso 
strutture gestite da privati in regime di convenzione, oppure attraverso strutture in grado di rispettare standard 
fissati  dall'amministrazione  scolastica,  in  materia  di  programmi,  didattica,  pedagogia,  qualificazione  degli 
insegnanti, requisiti delle strutture, ferma restando la libertà d'indirizzo ideologico della scuola. 

Alle  forti  critiche  provenienti  da  sinistra  il  Ministro  Luigi  Berlinguer  rispondeva  sostenendo  che 
l'inserimento della scuola privata (anche di quella confessionale) nel sistema integrato pubblico-privato da lui 
concepito avrebbe permesso di sottoporre queste scuole a controlli  di  qualità,  impegnandole al rispetto dei 
principi democratici. Inoltre la presenza di scuole confessionali avrebbe consentito una maggiore laicità della 
scuola  gestita  dai  poteri  pubblici[!!!]  e  la  presenza  del  POF  avrebbe  comunque  fatto  si  che  le  strutture 
scolastiche aderissero e rispondessero alle esigenze del territorio e delle famiglie. 

Più che al sistema scolastico francese, giudicato troppo laico, il Ministro si ispirava al sistema inglese, 
non tenendo in alcun modo conto delle diversità strutturali di sistema, del quadro generale normativo, delle 
tradizioni, della cultura, del contesto sociale profondamente diverso tra i due paesi. Così, in una notte di mezza 
estate, ai piedi di un cipresso di un dolce poggio senese, nella fantasia del Ministro, l'impianto del sistema 
scolastico e la struttura del sistema elettorale migravano dall'Inghilterra in Italia, per costruire il paese nuovo, 
frutto dell'incontro tra le componenti storiche e popolari del paese - cattolici e comunisti - o sarebbe più corretto 
dire quadri, dirigenti della DC e del PCI alla ricerca di un'identità.

Dimenticava il Ministro e i suoi accoliti che così operando veniva meno l'applicazione del combinato 
disposto  degli  artt.  3  e  33  della  Costituzione,  intanto  perché  all'interno  della  scuola  si  dividevano  e 
selezionavano  gli  alunni  secondo  le  appartenenze  religiose,  contribuendo  a  esaltare  le  divisioni  su  base 
confessionale e perché con il POF, la cui attuazione era strettamente legata alle risorse del territorio, le scuole  
avrebbero  goduto di  risorse  differenti.  In  tal  modo veniva  meno quella  funzione propulsiva  ed  egualitaria 
dell'art.  3  Costituzione,  là  dove  si  parla  di  rimozione  degli  ostacoli  di  carattere  economico  e  sociale  che 
generano la diseguaglianza.

La sinistra non coglieva il messaggio proveniente dall'elettorato e il secondo Governo Prodi non solo 
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confermava i finanziamenti alle scuole private, ma rincorreva la destra nell'offrire alla Chiesa cattolica tutti 
quegli strumenti materiali per affermare la sua presenza e il suo magistero nella vita sociale, approvando la 
legge  nazionale  di  istituzione  del  sistema integrato  di  istruzione  pubblico-privato  e  finanziando  le  scuole 
cattoliche, sancendo con una circolare il valore curriculare dell'insegnamento religioso. Ancora una volta la 
società civile reagiva, invocando e ottenendo l'intervento della magistratura, ma vedeva levarsi contro questa 
sentenza di garanzia la voce di parte dei DS, e segnatamente dell'ex Ministro Fioroni, che la circolare aveva 
emanato. 

Non  poteva  esservi  divaricazione  maggiore  tra  una  parte  rilevante  del  suo  elettorato  e  questa 
formazione politica! Come stupirsi perciò oggi dei provvedimenti della Ministra Gelmini che del programma 
berlingueriano  costituiscono  l'attuazione;  come  non  comprendere  il  disorientamento  di  tutti  coloro  che  si 
oppongono al berlusconismo, ma che ad esso non vedono un'alternativa ?

E' per questo motivo che occorre prendere in mano l'iniziativa a sostegno della scuola pubblica al di la  
delle “notti  bianche” organizzate dai DS insieme ai comitati di genitori  ed insegnati nate sul territorio e a 
organizzazioni  quali  “La  scuola  della  Repubblica”  e  “Scuola  e  Costituzione”  nelle  quali,  tra  le  altre,  si  
impegnano i nostri militanti. 

Gianni Cimbalo

Cosa c'è di nuovo...
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Mamma mia dammi cento lire

Canzone popolare

Mamma mia dammi cento lire

che in America voglio anda'.

Cento lire io te le dò.

ma in America no, no. (2 v.)

I suoi fratelli alla finestra,

mamma mia lassela andar.

Vai, vai pure o figlia ingrata

che qualcosa succederà. (2 v.)

Quando furono in mezzo al mare

il bastimento si sprofondò.

Pescatore che peschi i pesci

la mia figlia vai tu a pescar. (2 v)

Il mio sangue è rosso e fino,

i pesci del mare lo beveran.

La mia carne è bianca e pura

la balena la mangerà. (2 v.)

Il consiglio della mia mamma

l'era tutta verità.

Mentre quello dei miei fratelli

l'è stà quello che m'ha ingannà 82 v.).


