
“....sopra il giorno di dolore che uno 
ha…..”

Nonostante negli ultimi giorni l’attenzione dell’opinione pubblica 
sia  più che altro catalizzata dalle drammatiche immagini provenienti dal 
Giappone  e  dalle  preoccupazioni  che  accompagnano  la  riforma  della 
giustizia,  vale  la  pena  segnalare,  riprendendo  la  più  volte  esaminata 
tematica  del  fine  vita,  che  qualcosa  di  nuovo  e  di  inaspettato  si  sta 
muovendo.

L’avvio del dibattito sul testamento biologico nel tentativo di 
soddisfare la Chiesa, turbata dai festini berlusconiani - fa registrare una prima significativa spaccatura nel fronte 
della maggioranza dove alcune personalità, da Ferrara a Bondi passando per la lobby dei medici facenti capo al 
Pdl, iniziano ad avanzare dubbi circa la reale applicabilità di una legge, che loro stessi ammettono essere piena 
di contraddizioni. Queste valutazioni non possono che dar forza ai reclami delle opposizioni che in maniera 
trasversale chiedono di rimandare il testo in Commissione per emendarlo e correggerne i vizi: uno su tutti 
quello che si riferisce al divieto di sospendere idratazione ed alimentazione. Dà da pensare che un Ministro 
della Repubblica veda con timore una fase ulteriore di dibattito e di perfezionamento che avverrebbe 
nell’ambito di un organo previsto in Costituzione. In altri termini non è accettabile la riluttanza ed il costante 
disprezzo che la maggioranza dimostra nei confronti di ogni occasione di confronto. Di un dialogo serio e di 
orecchie attente a raccoglierlo in questo paese ce n’è tanto bisogno e ve ne è ancor di più rispetto a questioni di 
tale delicatezza. 

Queste considerazioni fanno ritenere opportuna la proposta dei Radicali di dedicare spazi televisivi alla 
informazione in materia di biotestamento. Sarebbe una importante occasione di crescita per la gran parte della 
popolazione che si  dimostra  essere non molto informata rispetto  a queste  problematiche.  Inoltre  una volta 
incoraggiato il  dibattito e il  confronto sarebbe opportuno che il legislatore si dimostri  tanto maturo quanto 
lungimirante,  da  redigere  un testo  capace  di  garantire  un  certo  margine  d’autonomia  ai  singoli.  Solo  così 
possiamo sperare di scongiurare l’imposizione di un’ “etica di Stato”. Le modifiche che si vogliono e che anzi 
si devono apportare al testo, sono fondamentali per evitare, come scrive Adriano Sofri, di arrivare “ad una 
manomissione anticipata della preghiera di morire in pace”. 

“Morire in pace” può voler dire tante cose a seconda del sistema di riferimento di valori che è proprio di 
ogni individuo e che può spingerlo anche verso la scelta di “non farsi curare”. Riflessione questa abbastanza 
elementare che sembra condivisa da una fetta cospicua di opinione pubblica, mentre in Parlamento si difende 
l’“indisponibilità della vita”, concetto conteso e lottizzato da medici, magistrati, politici, religiosi e aggredito da 
logiche di potere e di convenienza. 

I relatori del testo continuano a insistere sul valore della autodeterminazione senza però rendersi conto 
di come questo concetto sia “pericoloso” per la strategia del potere che, messo all’angolo – seppur lentamente e 
con fatica – si ritrova a dover rivedere le proprie posizioni e ad ammettere) che forse sarebbe meglio rinunciare 
ad una legge in cui vita e morte si equivalgono pericolosamente tanto che “il sequestro del fine vita “ si ritrova 
a coincidere con “il sequestro delle vite”. Al capezzale della “vita” che ormai non c’è più, si strillano “certezze” 
con cui si arriva a dire che la vita va difesa, sempre e comunque, anche a costo di proteggerla dal suo stesso  
titolare. 
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Logiche che segnano una oramai irrefrenabile deriva paternalistica che è solo anticamera di soluzioni 
totalitarie  che moltiplicano tabù e divieti.  La morte,  nonostante  molti  dei  “tifosi  della  vita” siano cattolici 
praticanti, proprio non la possono soffrire; è anzi la percepiscono come limitativa della dignità umana che deve 
sopravvive strenuamente ad ogni affronto. Ma in una democrazia anche queste voci devono trovar spazio, in 
una  alleanza  di  valori,  speranze  e   concezioni  di  vita  e  di  morte,  di  dolore,  malattia  e  sofferenza,  tutte 
necessariamente relative e non riconducibili ad un minimo comune denominatore.

Non si tratta di chiedere al paziente se è “pro vita” o “pro morte” perché si gli si andrebbe a porre un 
quesito  irreale  e  impensabile  che  dovrebbe  essere  allontanato  con  forza  da  qualsiasi  legislatore  lucido  e 
intelligente. La soluzione, oltre quella di lasciare una effettiva libertà di scelta ai pazienti, sarebbe anche quella 
di sostenere in maniera seria e solidale le tante famiglie che patiscono e sperano per la vita dei propri cari e che 
ripongono  così  tante  fiducie  nella  ricerca  medica.  Ma soluzioni  del  g)enere,  tanto  pacate  e  rispettose  del 
prossimo, quanto pratiche e concrete, sembrano a dir poco irrealizzabili in un paese dove si tagliano fondi per  
l’assistenza ai malati oncologici e alla ricerca che si vede sostenuta dalle maratone televisive che fanno sentire 
l’italiano “buon cittadino dal cuore grande e generoso” senza però capire che certe problematiche non possono, 
e anzi non devono, essere affidate alla generosità o alla disponibilità dei singoli. 

La  battaglia  è  quella  per  un  Servizio  Sanitario  Pubblico  presente,  ma  non  prepotente,  capace  di 
provvedere  ai  diversi  bisogni  e  che  sia  in  grado  di  avanzare  proposte  ma  non  di  imprimere  soluzioni 
antidemocratiche nell’ambito di tematiche di tal portata. Inoltre i tempi della discussione non possono essere 
contingentati, né si può promettere di ascoltare le indicazioni delle gerarchie ecclesiastiche solo per procurarsi 
una qualche indulgenza personale o qualche migliaio di voti.

Insomma la questione sembra essere più aperta che mai: la spaccatura politica che si sta consumando  in  
queste  ore  va  sostenuta  dall’esterno  del  Parlamento  con  ancora  più  forza,  per  segnare  con  decisione  la  
lontananza delle posizioni che ci distinguono da questo Parlamento, che oramai rappresenta in maniera vuota ed 
anonima solo se stesso. I cittadini che non si riconoscono più, sempre che vi si fossero mai riconosciuti, in una 
classe politica sciocca e arrogante che pretende di trattare tutti noi come tanti bambini da accompagnare e da 
seguire passo passo nelle nostre vite e nei nostri giorni di dolore. Perché qui nessuno deve liberare nessuno, 
tanto più che a ogni liberazione corrisponde una conquista e un’ennesima epoca di colonialismo che occupa il 
nostro pensiero e “soccorre” i nostri corpi: e questo non ce lo possiamo proprio permettere.

Letizia Solazzi

Ultim’ora

La Corte di Giustizia Europea  ha giudicato legittima con 15 voti a favore e due contari, l’esposizione 
del crocefisso nelle aule scolastiche italiane, cedendo di fronte alle pressioni lobbistiche costituite da Armenia, 
Bulgaria,  Cipro, Grecia, Lituania, Malta, Principato di Monaco, Romania, Russia e San Marino, ai quali si 
somma l’Italia come paese ricorrente. La Chiesa Cattolica ha dato il proprio appoggio esterno, poiché non 
riconosce la giurisdizione della Corte di Strasburgo, in quanto si ritene superiore a ogni istanza civile.

Il verdetto costituisce il risultato dell’alleanza tra cattolici e ortodossi e rappresenta una prima prova di  
ciò che attende l’Europa sotto il tallone di ferro delle religioni alleate tra loro. Essa deve indurre i laici a una 
riflessione profonda sulla restizione degli spazi di libertà nel continente.

La coscienza laica dell’Europa deve trovare le forme e i modi per respingere questo attacco alla libertà 
di pensiero, di coscienza e di religione, dando forma e struttura all’associazionismo laico.

Commenteremo la  sentenza  nel  prossimo numero,  ma  proponiamo fin  da  ora  una  riflessione  sulle 
strategie di difesa da adottare.

La redazione
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Verso lo sciopero generale

La situazione sindacale italiana tende a farsi, se mai ce ne fosse stato bisogno, sempre più difficile ed 
intricata. Le differenze “genetiche” e di impostazione sindacale, tra Cgil e Cisl/Uil, sono riemerse sotto i colpi 
di una crisi economica devastante che il padronato usa ormai spudoratamente per sconfiggere ogni resistenza 
dei lavoratori. 

Da questa situazione non è certo esente l'azione del Governo Berlusconi che cerca di isolare la Cgil 
intravedendo in ciò l'occasione per un ridimensionamento del ruolo e della  forza di questa organizzazione 
considerata, a torto od a ragione, l'ultimo ostacolo per sbarazzarsi dei “lacci e lacciuoli” del passato. Del resto la 
galassia sindacale extra confederale, divisa in varie organizzazioni e con al suo interno le stesse dinamiche 
verticistiche e politiche tanto criticate – e giustamente – quando avvengono in Cgil, non riesce ad essere un 
punto di riferimento generalizzato per la classe lavoratrice.

Le precedenti conquiste sindacali, frutto di decenni di lotte in cui tanti lavoratori e lavoratrici avevano 
pagato  con i  licenziamenti,  la  galera,  la  vita,  non sono più  “sopportabili”  per  il  capitale.  Oggi  una  parte 
consistente di queste conquiste vengono demolite sotto i colpi dell'attacco padronale fatto di delocalizzazione 
dei siti, di scomposizione del ciclo produttivo, di compressione dei salari e dei diritti: tutto ciò viene favorito sia 
dall'azione del Governo (attacco ai contratti collettivi nazionali di lavoro ed allo “Statuto dei lavoratori”, oltre al 
varo di normative tese ad indebolire la classe lavoratrice) che dalla sponda sindacale offerta da Cisl ed Uil 
(accordo separato sulla contrattazione del gennaio 2009, vicenda Fiat e contratto dei metalmeccanici, recenti 
firme separate del contratto del commercio e nel pubblico impiego).

La stessa Cgil porta delle responsabilità poiché, durante i precedenti governi di centro sinistra, è stata 
l'artefice principale di accordi come quelli del 1992/93 che cancellarono la scala mobile ed inaugurarono la 
“politica dei redditi” (quelli della borghesia, beninteso, perchè il riequilibrio economico fu pagato interamente 
dai lavoratori), oppure accettando passivamente interventi legislativi come il “pacchetto Treu” che introduceva 
pesanti flessibilità e precarietà, fino al sostegno attivo alle leggi antisciopero nei trasporti.

Dal 2002 la Cgil ha intrapreso un percorso che ha prodotto una messa in discussione delle politiche 
concertative fino ad allora perseguite, realizzando una progressiva rottura con la deriva neocorporativa di Cisl 
ed  Uil.  Una  rottura,  comunque,  caratterizzata  anche  da  profonde  contraddizioni  per  le  implicazioni  di 
subordinazione alla logica politica (vedi il  Protocollo sul welfare del 23 luglio 2007 con il Governo Prodi, 
firmato anche dalla CGIL, e la conclusione unitaria di contratti nazionali insufficienti sopratutto nella parte 
salariale). 

Questa subordinazione alla logica politica parlamentarista si è evidenziata pure nell'ultimo Congresso 
del 2010 che ha visto la scomposizione, ed una diversa ricomposizione, dei precedenti schieramenti interni: il 
dibattito  che  ha  preceduto  il  Congresso  ha  prodotto  un  documento  sostenuto  dalla  vecchia  maggioranza 
moderata rappresentata dal Segretario Generale Guglielmo Epifani insieme all'area programmatica di sinistra 
“Lavoro e Società”, mentre un documento di opposizione è stato presentato da una inedita coalizione formata 
dalla maggioranza della Fiom, dalla maggioranza del gruppo dirigente della Funzione Pubblica e del credito, 
oltre che da alcuni ultramoderati dirigenti nazionali della Cgil.

La difficile situazione di crisi capitalistica e le sue conseguenze, che si concretizzano in un complessivo 
attacco economico, politico e culturale ai lavoratori, avrebbero dovuto suggerire a tutta l’organizzazione uno 
sforzo per compattare le proprie forze su una linea di difesa degli interessi di classe. I gruppi dirigenti hanno 
invece anteposto la loro condizione d’essere alle dinamiche della lotta di classe; i due documenti, in molti punti 
anche  simili,  e  l'aspro  confronto  che  ne  è  derivato,  rappresentano  le  consegue. Il  peso  del  confronto 
congressuale del composito schieramento di opposizione, costituitosi poi nell’ area programmatica “La Cgil che 
vogliamo”,  è  stato  in  realtà  sostenuto soprattutto  dalla  maggioranza  della  Fiom;  questo ha portato  ad una 
condizione di isolamento e ad un risultato molto inferiore a quello preventivato (poco più del 17 % dei voti),  
risultato che sta pesando anche nel dopo congresso. 

La stessa vicenda di Pomigliano, e quella successiva di Mirafiori, hanno evidenziato questa situazione. 
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La  nuova  Segretaria  Generale  Susanna  Camusso,  poco  prima  del  referendum  tra  il  personale  della  Fiat 
Mirafiori, si sbilanciò parlando di “firma tecnica” in caso di sconfitta del NO all'accordo: una presa di posizione 
quantomeno fuori luogo, tra l'altro non condivisa dall'area “Lavoro Società”, che rifletteva la situazione di 
divisione interna in Cgil.

Dobbiamo  quindi  apprezzare  in  questa  vicenda  la  “tenuta”  della  Fiom  che,  in  una  situazione 
difficilissima, ha saputo resistere ad enormi pressioni realizzando un buon risultato, forse il massimo possibile  
in quelle condizioni; le vicende successive al referendum stanno facendo chiarezza sul destino di Mirafiori e 
della stessa Fiat, e stanno dimostrando che la svendita di diritti non negoziabili fatta da Cisl ed Uil, e dai loro 
comprimari, è stata oltretutto un regalo a Marchionne in cambio di niente. Rimane comunque, per la Fiom, il 
problema della rappresentanza dei lavoratori vista la mancata firma dell'accordo ed il pugno duro del padrone;  
un problema, questo, che si sta estendendo anche in altre situazioni per l'estromissione della Cgil dai tavoli di 
trattativa in seguito ad accordi capestro firmati dagli ineffabili dirigenti di Cisl ed Uil.

La  Cgil  ha  cercato  di  rispondere  a  questa  situazione  con  delle  proposte  sulla  democrazia  e  la 
rappresentanza, da portare tra i lavoratori, proposte già respinte al mittente da parte di Cisl ed Uil. Dopo le  
manifestazioni nazionali convocate dalla Fiom e dalla Cgil tutta, rispettivamente il 16 ottobre ed il 27 novembre 
2010,  e  dopo  lo  sciopero  nazionale  dei  metalmeccanici  dello  scorso  28  gennaio  che  ha  visto  una  larga 
partecipazione alle manifestazioni da parte di tutte le altre categorie, il Comitato Direttivo della Cgil ha indetto 
uno sciopero generale per il prossimo 6 maggio.

Il continuo rinvio di questa decisione, richiesta anche da diverse strutture dell'organizzazione, e la stessa 
modalità limitata a quattro ore, sono certamente il frutto di un compromesso tra le varie anime della Cgil. Ci  
sembra comunque che lo sciopero, al di là di questa considerazione, costituisca un passo importante che possa 
convogliare ed unificare le varie lotte e le mobilitazioni in corso; del resto alcune categorie, come la scuola e la 
funzione pubblica, l’edilizia ed il commercio, hanno già annunciato di volerlo estendere all'intera giornata, e 
così faranno certamente a livello territoriale diverse Camere del Lavoro. 

Si tratta quindi di lavorare, molto e bene, perchè lo sciopero riesca e dia continuità e prospettive alle 
lotte che in questi mesi sono state portate avanti dai lavoratori e dalle lavoratrici, dagli studenti e dai giovani, 
dagli immigrati, dai precari e dai disoccupati. Tutto questo sarà possibile a patto che le finalità “politiche” dello 
sciopero emergano chiaramente: per respingere le iniziative del Governo Berlusconi, contro l'attacco portato 
avanti  dalla  Confindustria  e  da  tutte  le  organizzazioni  padronali,  per  estendere  la  durata  della  cassa 
integrazione, per la difesa del lavoro e dei diritti, della libertà di sciopero, delle condizioni di lavoro, della  
salute e della sicurezza, dei salari.

Sappiamo  bene  che,  nell'attuale  situazione,  questi  non  sono  certo  facili  obiettivi,  ma  sono  quelli 
comprensibili ed in grado di unificare la classe lavoratrice. Una classe lavoratrice, comunque, che dovrà quanto 
prima cercare di allargare le proprie prospettive di conoscenza, di collegamento e di lotta: in mancanza di una 
prospettiva  e  di  una  organizzazione  più  europea,  più  internazionale,  sarà  infatti  costretta  a  difendersi  con 
sempre maggiore difficoltà dall'attacco globale e senza confini portato avanti dai padroni. Nostro compito, là 
dove  siamo  presenti,  sarà  quello  di  spingere  in  questa  direzione,  lavorando  per  una  ricomposizione 
dell’opposizione di sinistra all’interno della confederazione, su di una linea di egualitarismo e di classe.

Mario Salvadori 

Gruppo redazionale di “Comunismo Libertario” 
.
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serie II, n. 11, marzo 2011

Tasse  – Strano paese l’Italia! Il Ministero delle Finanze ha diffuso i dati delle tassazioni del 2010. Il gettito  
complessivo è cresciuto dell’1,6% (ma il deficit è aumentato, nonostante la massiccia dose di tagli voluti dal 
Ministro più amato dalle opposizioni e dalla Lega). Però, mistero tra i misteri, i ricchi sono diminuiti, cioè è 
calato il numero di coloro che dichiarano un reddito annuo superiore ai 70.000 €; se ne dovrebbe dedurre che la  
crisi  morde  in  alto!  Ancora  più  straordinario  è  il  fatto  che  tra  i  plutocrati  la  grossa  maggioranza  siano 
dipendenti, cioè coloro che hanno maggiore difficoltà ad occultare i propri redditi. C’è di che meditare.

Expo 2015 – Con sorriso arguto, uno dei suoi migliori, il Governatore della Lombardia, Roberto Formigoni, 
qualche tempo fa ha invitato un giornalista che gli poneva una domanda molesta (sulla presenza nel listino 
elettorale bloccato della Minetti) di “lombardizzarsi”. A pare l’orrore del termine, speriamo che il giornalista 
non abbia seguito il consiglio. Il decano dei governatori italiani intendeva far riferimento alla famosa efficienza 
e concretezza del popolo lombardo, ma le vicende dell’Expo, che dovrebbe tenersi a Milano nel prossimo 2015, 
non avvalorano certo questa fama che appare usurpata. Come si sa, Milano ottenne la nomina ad ospitare la 
manifestazione nel 2008, durante il governo Prodi. L’assegnazione venne salutata come una grande occasione 
ed un premio per la laboriosità delle genti padane. A metà del guado nulla fila liscio. Non è stato ancora trovato 
l’accordo  sui  terreni  dove  dovranno  essere  ospitati  i  padiglioni,  o  meglio  l’accordo  non  è  stato  ancora 
perfezionato e non lo sarà almeno fino a giugno; e per far partire i lavori in tempo utile le pratiche avrebbero 
dovuto essere tutte a posto già dall’11 marzo, termine ultimo. Dietro tutto ciò c’è una lotta intestina al Pdl tra il  
sunnominato supergovernatore e la lady di ferro sindaco di Milano, Letizia Moratti. A ciò si deve aggiungere 
che gli Enti pubblici  che dovevano sovvenzionare la Società costituita (Expo 2015 Spa),  sono in difficoltà 
finanziaria, grazie ai tagli dei trasferimenti statali, e quindi la Società stessa è in affanno e pensa di ricorrere ai  
privati per realizzare la manifestazione. Il tutto sotto gli occhi commiseranti della comunità internazionale (Cfr. 
MATTEO PREOSCHI, in Il Sole 24 ore, domenica 13 marzo 2011, a. 147, n° 69, p.19).

Nucleare – Giocare sull’allarmismo può essere utile elettoralmente,  ma non aiuta nessuno a ragionare.  La 
nostra opposizione all’uso civile dell’energia nucleare ha sempre avuto ragioni diverse dalla sicurezza. Resta il 
fatto  che  sempre  nuovi  accadimenti  dimostrano  quanto  proprio  la  sicurezza  sia  uno  dei  talloni  d’Achille 
principali delle centrali nucleari. È veramente patetico il tentativo, oggi di fronte al disastro nipponico la cui 
vera  entità  diverrà  nota  forse  tra  molto  tempo  (a  riprova  della  totale  assenza  di  trasparenza  della  lobby 
nucleare), penoso ed infantile il tentativo di giustificare l’accaduto da parte dei nuclearisti prezzolati: le centrali  
erano vecchie! (Cfr. JACOPO GILIBERTO, in Il Sole 24 ore, domenica 13 marzo 2011, a. 147, n° 69, p. 2). Prima di 
tutto quanto fu affermato in malafede su Chernobyl,  e  cioè che un tale incidente non avrebbe mai  potuto 
verificarsi nelle centrali di progettazione occidentale, non può essere esteso al Giappone, fino a poco tempo fa 
considerato un paese simbolo dell’efficienza nucleare, nonostante i numerosi incidenti che hanno caratterizzato 
la sua storia e il silenzio omertoso che li ha coperti. Ma poi il problema è un altro. 

L’esorbitante  esposizione  di  capitali  che  è  necessaria  per  costruire  le  centrali  ad  uranio  induce  a 
prolungarne la vita oltre il limite previsto ed auspicabile; ed è per questo che dei circa 400 reattori in funzione 
nel mondo una grande quantità sono di vecchia costruzione, tant’è che l’età media supera i 20 anni ed un  
reattore non dovrebbe vivere più di trenta anni.. Sia detto per inciso, uno dei paesi con i reattori da più tempo in 
anzianità di servizio sono gli USA, dove non si costruisce più una centrale da un ventennio. Recentemente una 
forte  ondata  di  proteste  ha  scosso  la  Germania,  dove  il  governo  Merkel  ha  deciso  di  prolungare  la  vita 
d’esercizio delle centrali giunte al limite della pensione, e solo il disastro del Giappone ha condotto l’esecutivo 
a più miti consigli. I cavalli di battaglia, si fa per dire, dei promotori nostrani dell’energia nucleare sono due. 
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La diversificazione delle fonti  energetiche per diminuire la dipendenza dall’estero e il  miraggio dei 
reattori di IV generazione, intrinsecamente sicuri. Il primo è un argomento molto debole. I conti sono presto 
fatti. L’Italia ha firmato un contratto con la Francia per acquistare quattro Epr da 1.600MW cadauno. Al mondo, 
al momento attuale, esiste un solo Epr in costruzione, in Finlandia ed i tempi di consegna sono già slittati di  
alcuni anni e non si vede ancora il termine dei lavori. Supponiamo che il nostro paese sia efficiente quanto la 
Finlandia e che quindi fra quindici anni i quattro reattori siano in attività. Forniranno 6.400 MW di energia 
elettrica corrispondenti a circa il 6% del fabbisogno; ma poiché il consumo elettrico è inferiore al 20% dei 
consumi energetici totali i quattro Epr contribuiranno a  comprimere il nostro fabbisogno energetico di altre 
fonti di poco più dell’1%. Un risultato mirabolante. Che però va messo in relazione con quanto sta succedendo 
sotto i nostri occhi per i finanziamenti per le fonti rinnovabili.

 La new entry al ministero dello Sviluppo, si noti dello “Sviluppo”, sta tagliando gli incentivi a quelle 
fonti; ciò contribuisce a deprimere uno dei pochi settori attualmente in fase di crescita e in grado di sviluppare 
innovazione e tecnologia per i mercati avanzati del mondo. In altri termini si assesta un colpo esiziale ad un 
settore di punta, che offre lavoro a maestranze in crescita e professionalmente preparate, per acquistare sistemi 
di  produzione di  energia chiavi  in  mano dall’estero.  Ma veniamo alla centrali  intrinsecamente sicure.  Una 
considerazione metodologica: un sistema più diviene complesso, più è a rischio di instabilità; l’incidente di 
Three Mile Island negli  Stati  Uniti  molto più simile a quello di Fukushima di quanto non lo sia quello di 
Chernobyl,  stava  per  giungere  all’irreparabile  per  il  malfunzionamento  della  strumentazione  e  fu  solo 
l’intervento  intuitivo  di  un  tecnico  che  permise  di  risolvere  la  situazione.  Le  famose  centrali  di  nuova 
generazione, poi, non saranno pronte, se tutto va secondo le migliori previsioni, nel 2040 e quindi non sono al 
momento disponibili. Quindi intervengono i tempi di costruzione. 

Ma ancora una  volta  occorre esaminare  il  problema.  Le centrali  vengono progettate  per  resistere  a 
terremoti di magnitudo 7 della scala Richter; quello giapponese è stato di magnitudo 9, cioè 1000 volte più 
potente! È possibile progettare reattori che resistano a tale violenza? E se sì, a quali costi aggiuntivi? Già così le 
centrali nucleari non sono economicamente competitive, checché favoleggino i loro sostenitori; tanto è vero che 
negli Stati Uniti, dove la produzione di energia elettrica è privatizzata, nessun nuovo reattore è stato ordinato da 
molti anni a questa parte. I paesi dove ancora si pensa di investire massicciamente nella produzione di energia 
elettrica da fonte nucleare sono Russia, Cina India e .. Giappone. 

Per informazioni sul programma nucleare italiano è utile: ANGELO BARACCA, L’Italia torna al nucleare?, Jaca 
Book, Milano 2008.

chiuso il 12 febbraio 2011

saverio

Con questo numero iniziamo la rubrica:

Elimina il berlusconismo “sinistro” che è tra noi

Al tempo di “mani pulite” il Partito Comunista Italiano divenuto  poi PDS (Partito dei Democratici di  
Sinistra) ritenne di doversi porre il problema della governabilità del paese, convinto di conseguire a breve la 
vittoria alle elezioni politiche.

Come sappiamo le cose non andarono così, Luciano, da bravo tecnico del diritto, già magistrato e poi 
professore universitario,  titolare tra l’altro della cattedra di Diritto pubblico oltre che di quella di  Diritto e 
procedura penale, si è fatto carico dell’esigenza di “stabilità” degli esecutivi. Nel corso della sua riflessione 
Violante sembra ritenere che la  stabilità costituisce un valore in sé e che va ricercata nella composizione del 
governo e che essa non dipenda invece dalla capacità dell’esecutivo di saper risolvere o prospettare soluzioni 
efficaci ai problemi del Paese. Il governo è l’espressione del “blocco” politico e sociale che lo ha eletto e deve 
essere posto in condizione di difenderne gli interessi durante il corso di tutta la legislatura. Pertanto la stabilità 
dell’esecutivo è funzionale al miglioramento dell’efficienza del sistema istituzionale nella misura in cui riesce a 
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superare la frammentazione degli interessi in campo, e cioè è in grado di governare.

La stabilità consente di dare risposte al conflitto sociale solo se l’esecutivo è in grado di selezionare, 
isolare  e  amministrare  anche  gli  interessi  della  minoranza  tenendola  sotto  scacco.  L’esecutivo  deve  poter 
esercitare la “dittatura della maggioranza”, anche qualora si trovi momentaneamente di fronte ad un deficit di 
consenso. Per ottenere questo risultato deve stipulare accordi finalizzati a trasferire i costi delle scelte pubbliche 
relative alla divisione del lavoro e della ricchezza sociale sui gruppi non facenti parte della maggioranza che lo 
sostiene. 

Occorre dunque riformare l’esecutivo rafforzandolo, modificando le norme costituzionali e superando la 
diffidenza  dei  costituenti  i  quali  –  memori  dell’esperienza  fascista  -  ne  avevano  limitato  i  poteri,  ben 
consapevoli che il primo atto di Mussolini al momento del consolidamento del suo potere dittatoriale era stato 
proprio quello di riorganizzare la Presidenza del Consiglio e rafforzarla. Per realizzare questa “modernizzazione 
delle istituzioni” si sceglie la via delle varie Bicamerali, ma al tempo stesso si ricorre alla presentazione di 
numerosi disegni di  legge, come ad esempio quelli in materia di riforma della giustizia, di processo breve 
(prima firmataria Anna Finocchiaro) e quant’altro può assicurare e garantire all’esecutivo un agevole controllo 
del Paese. Prima o poi la sinistra diverrà maggioranza e allora dovrà poter disporre degli strumenti istituzionali 
per  esercitare  incontrastata  il  suo  potere:  il  controllo  delle  masse  sul  potere  è  un  inutile  orpello  della 
democrazia, assicurata da un governo lungimirante, riformista, progressista. 

Per veicolare nelle istituzioni come nel comune sentire valori e regole in forte antitesi con i principi  
democratici dell’assetto costituzionale formalmente vigente si fa ricorso al concetto di Costituzione materiale, 
giocata contro le regole formali. Tuttavia la Costituzione formale ha mostrato e mostra - grazie all’assetto “a 
maglie larghe” voluto dall’accordo costituente - una capacità di tenuta e di autointegrazione inattesa che la 
rende  capace  di  rispondere  a  un  sistema  politico  molto  articolato  e  polarizzato  intorno  a  visioni  diverse 
dell’organizzazione dell’economia e della società. La Costituzione ha dalla sua la partecipazione organizzata di 
vaste aree della struttura sociale che ne sostengono per lungo tempo la tenuta. Sono dunque queste le forze da  
sconfiggere  se  se  si  vuole  modificare  la  Costituzione.  Bisogna  abbattere  la  rete  di  garanzie  sindacali  e 
istituzionali, le strutture della società civile, la magistratura, la scuola pubblica.

La sinistra si dedica a quest’opera demolitoria con inusitato e encomiabile zelo: 

a) Attacca la natura pubblica della scuola pubblica, facendola divenire il più possibile simile alla scuola 
privata (Luigi Berlinguer e la sua “riforma”). La gestione berlusconiana completerà il lavoro tagliando i 
finanziamenti alla scuola pubblica e finanziando quella privata.

b) Attacca e distrugge le garanzie relative alla struttura del mercato del lavoro introducendo infinite forme 
di precariato (pacchetto Treu e legge Biagi). La destra completa l’opera precarizzando ulteriormente il 
rapporto di lavoro

c) Attacca il potere di rappresentanza dei lavoratori mettendo in discussione le capacità contrattuali dei 
sindacati (e il Governo attraverso Marchionne e con il consenso di una parte del PD completa l’opera).

d) Introduce  attraverso la modifica del titolo V della Costituzione il principio di sussidiarietà utilizzato per 
smantellare e privatizzare il servizio pubblico e aprire al mercato la gestione dei servizi (la destra ha 
continuato ma non inventato questa politica).

e) La  stessa  proposta  di  federalizzazione  dello  Stato  è  stata   iniziata  con  le  leggi  Bassanini  che  si 
proponevano di attuare una modifica istituzionale a Costituzione invariata, violando così la Costituzione 
formale (come meravigliarsi oggi dell’attacco del governo sul terreno dell’autonomia delle istituzioni 
locali e la frammentazione dello Stato!).

f) E’ stata  la  sinistra  a  iniziare  la  critica  alla  magistratura  e  a  proporre  provvedimenti  finalizzati  a  
circoscriverne poteri e attività con la riforma del CSM, il processo breve ecc. (ora il Governo fa il resto 
e meglio dal suo punto di vista, ma come criticarlo se approfitta dei propri inconsapevoli (!) sodali).

Così operando la sinistra parlamentare ha dato prova di aver più o meno consapevolmente rimosso 
l’esperienza autoritaria e totalitaria fascista il cui perno era rappresentato proprio dalla prevalenza del capo del 
governo e dal prevalente potere normativo del governo rispetto al Parlamento.

E vero che nessuna storia si ripete uguale a sé e la maturità della società civile  del popolo italiano non 
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accetterebbe  esiti  autoritari  senza  contrastarli.  Ma  ciò  non  smentisce  la  pericolosità  della  tendenza  a 
centralizzare e concentrare un potere politico che la Costituzione vigente vuole invece diffuso, frammentato, 
partecipato, plurale. Ciò tanto più quando si adotta un sistema maggioritario a liste bloccate, senza preferenza, 
con premio di maggioranza; quando si assiste alla tendenziale concentrazione dei poteri esecutivi nella figura 
del Presidente del Consiglio; quando si subisce il rafforzamento dei poteri normativi propri del Governo in 
rapporto al Parlamento, con conseguente uso della decretazione d’urgenza e imposizione in sede di conversione 
in legge; quando l’esecutivo ricorre all’uso consistente delle deleghe legislative e alla costante delegittimazione 
di tutti i poteri e le istituzioni pubbliche.

La sconfitta del berlusconismo è perciò un’operazione complessa che richiederà tempo. Essa non si 
realizza con la scomparsa di Berlusconi dal governo o dalla scena politica ma con l’eliminazione dei suoi  
epigoni anche a sinistra. Non si tratta solo di un ricambio generazionale dei politici di sinistra come vorrebbe il 
rottamatore Renzi ma di un radicale cambio di linea politica e di valori della sinistra a cominciare, ad esempio, 
da Renzi stesso.

Al lavoro compagne e compagni

Gianni Cimbalo

Cosa c'è di nuovo...
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io GG sono nato e vivo a milano
io non mi sento italiano
ma per fortuna o purtroppo
lo sono
mi scusi presidente
se arrivo all'impudenza
di dire che non sento
alcuna appartenenza
e tranne garibaldi
e altri eroi gloriosi
non vedo alcun motivo
per essere orgogliosi
mi scusi presidente
ma ho in mente il fanatismo
delle camicie nere
al tempo del fascismo
da cui un bel giorno nacque
questa democrazia
che a farle i complimenti
ci vuole fantasia
io non mi sento italiano
ma per fortuna o purtroppo
lo sono
Giorgio Gaber, Io non mi sento italiano.


