
Libertà di schiavitù

In Italia il Vaticano incombe e tutti lo corteggiano, purtroppo anche 
una  sinistra  che  per  tornare  al  governo  è  pronta  a  svendere  qualsiasi 
principio  su cui  si  è  basata  la  sua costituzione iniziale.  Le  sue  passate 
esperienze da maggioranza hanno prodotto guasti non piccoli, guasti in cui 
i successivi governi di destra si sono facilmente incuneati per peggiorare la 
situazione.  Pensiamo  al  sistema  scolastico.  Già  molto  è  stato  detto 
sull’intrinseca scivolosità del terreno del sistema formativo integrato,  che 
pur sempre palesa anche ad un’analisi superficiale la propria ambiguità. Più pericoloso e più sottile mi appare il 
dilagare della parola d’ordine della  libertà di scelta, che pure alcuni pentiti del laicismo affermano stare nel 
dettato costituzionale.

Proprio dalla Costituzione è bene ripartire, sia per chiarire la verità di quanto a suo tempo sancito, sia le 
implicazioni che la libertà di scelta si trascina inevitabilmente e sulle quale è bene fare una riflessione non 
frettolosa e puramente eufonica.
L’art. 33 della Costituzione recita testualmente: 
L’arte e la scienza sono libere e libero ne è l’insegnamento.
La Repubblica detta le norme generali sull’istruzione ed istituisce scuole statali per tutti gli ordini e gradi.
Enti e privati hanno il diritto di istituire scuole ed istituti di educazione, senza oneri per lo Stato.
La legge, nel fissare i diritti e gli obblighi delle scuole non statali che chiedono la parità, deve assicurare ad  
esse piena libertà e ai loro alunni un trattamento scolastico equipollenti a quello degli alunni di scuole statali.
È prescritto un esame di Stato per l’ammissione ai vari ordini e gradi di scuole o per la conclusione di essi e  
per l’abilitazione all’esercizio professionale.
Le istituzioni di alta cultura, università ed accademie, hanno il diritto di darsi ordinamenti autonomi nei limiti  
stabiliti dalle leggi dello Stato

Anche al lettore superficiale appare evidente che in esso non vi è nessun accenno alla libertà di scelta 
delle famiglie, anzi si dispone esplicitamente che agli alunni che optassero per scuole non statali lo Stato deve 
pur sempre garantire degli standard di formazione equipollenti a quelli delle scuole statali, per cui la legge nel 
riconoscere la libertà di intrapresa nel settore della formazione, deve regolamentare questa libertà all’interno 
non dell’arbitrio, ma del rispetto del diritto al sapere, visto come diritto primario e incomprimibile.

Sia detto per inciso, ma pure è interessante che nel medesimo articolo, anzi proprio al suo inizio, la 
Costituzione sancisce un’altra libertà e senza alcun obbligo: quella d’insegnamento; garanzia non corporativa, 
ma  necessaria  ad  un  scuola  non  ridotta  a  luogo  di  trasmissione  di  una  verità  preconfezionata,  esigenza 
ovviamente molto avvertita subito dopo la dittatura fascista e l’obbligo di giuramento al fascismo per i docenti.

Quello che occorre chiedersi, allora, è perché questa parola d’ordine della libertà di scelta stia filtrando 
nel linguaggio di tutti i giorni, perché sia pericoloso che venga accettata senza un attenta disanima e quali siano 
le conseguenze di ordine epistemologico e culturale che essa si trascina inesorabilmente.

Innanzi  tutto  è  necessario  intendersi  sul  significato  stesso  della  parola  libertà,  tanto  presente  nel 
vocabolario  della  destra  e  non  solo  di  quella  definita  non  casualmente  “liberista”.  Non  sarebbe  certo 
stupefacente trovare infatti la libertà di scelta tra i principi di una costituzione borghese, come del resto è, senza 
falsi  pudori,  quella  italiana:  il  fatto  che  in  realtà  essa  non  compaia  è  certamente  illuminante  su  quel 
“compromesso alto” che essa rappresenta, che non a caso viene puntualmente disatteso o sottoposto a continui 
tentativi di modifica.

Esistono due generi di libertà: la libertà da e la libertà di, e la confusione su questo punto è la fonte di 
ogni  fraintendimento.  Per  Marx  e  Engels  la  distinzione  era  patente:  Questa  “libera  umanità”  e  il  suo  
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“riconoscimento” non sono altro che il riconoscimento dell’individuo egoistico, borghese, e del movimento  
sfrenato degli  elementi  spirituali  e  materiali  che costituiscono il  contenuto della  sua situazione di  vita,  il  
contenuto della vita civile moderna; è stato dimostrato che i diritti dell’uomo non liberano quindi l’uomo dalla  
religione, ma gli dànno la libertà religiosa, non lo liberano dalla proprietà, ma gli procurano la libertà della 
proprietà, non lo liberano dalla sordidezza del guadagnare, ma gli concedono la libertà dell’attività diretta a 
guadagnare1. 

La  libertà  da viene  sempre  necessariamente  prima  di  quella  di,  altrimenti  la  seconda  è  una 
mistificazione, quando non una trappola. Non c’è libertà di espressione se prima non c’è libertà dal bisogno; 
non c’è libertà di vita se non c’è libertà dallo sfruttamento; non c’è libertà di scelta se prima non c’è libertà 
dall’ignoranza.  Le  libertà  di  sono  immobili:  presuppongono  dei  rapporti  sociali  statici  e  immutabili, 
sicuramente non paritari; le libertà da sono un processo attivo, un’intenzione, un’evoluzione: presuppongono la 
liberazione. Le libertà di, enunciate a prescindere dalle libertà da, rappresentano, al loro meglio, l’esercizio di 
un diritto ineguale che solidifica le differenze, oppure, in versione meno nobile, la codificazione di un privilegio 
esercitabile a scapito di altri. Ma la libertà di scelta è ancora peggio!

Infatti chi sceglie non è il soggetto, che, in quanto in procinto di attraversare un processo formativo, ne 
sconosce le caratteristiche e non possiede pertanto gli strumenti per scegliere. Chi sceglie per lui è la famiglia.  
Ne  conseguono  due  spiacevolissime,  ma  inevitabili,  conseguenze.  La  prima  è  che  la  libertà  di  scelta 
relegherebbe  i  discenti  a  ripercorrere  un  sentiero  determinato  da  altri,  in  particolare  dalla  casualità 
dell’appartenenza per nascita: l’esatto contrario di un'educazione, questa sì, libera e plurale, volta allo spirito di 
ricerca e al confronto fertile delle idee; in altri termini la libertà di scelta delle famiglie è la schiavitù dei  
bambini. La seconda è che la società tenderebbe a compartimentarsi per settori ideologici o fideistici, ognuno 
impermeabile alle ragioni ed alla cultura degli altri (Belgio docet).

Ne  consegue  che  sancire  la  libertà  di  scelta  equivarrebbe  a  negare  agli  allievi  il  diritto  ad  una 
formazione aperta, unica in grado di garantire un loro autonomo e personale processo di crescita culturale. 
Accettare  questo  principio  significa   richiudere  ogni  individuo nel  ghetto  in  cui  è  nato:  padano cattolico,  
marxista-leninista, musulmano, ebraico, e chi più ne ha più ne metta. E che dire di un sistema di valori che 
affida  la  propria  continuità  nel  tempo  all’isolamento  dei  più  piccoli  verso  le  idee  altre?  Solo  il  peggiore 
oscurantismo mentale può affidare la propria sopravvivenza nel tempo all’indottrinamento precoce e privo di 
riscontri  e di  confronti.  Qualsiasi  idea politica e religiosa che abbia fede nella propria  validità  deve avere 
fiducia  nell’adesione  libera  e  consapevole  di  individui  che  abbiano  maturato  un  autonomo  processo  di 
formazione culturale.

Saverio Craparo

Segnaliamo
 

Le scuole delle organizzazioni di tendenza tra libertà religiosa e istruzione pubblica
 di Giovanni  Cimbalo
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1  MARX, Karl, ENGELS, Friedrich, La Sacra Famiglia, IV,3,b, in MARX, Karl, ENGELS, Friedrich, Opere complete, vol. IV, 
Editori Riuniti, Roma 1972, p.126.
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 Democrazia e dignità الديمقراطية والكرامة 

La crisi libica va certamente collocata all’interno della caduta dei sistemi politici della sponda sud del 
Mediterraneo,  ma  presenta  certamente  delle  specificità  che  vanno  analizzate  e  che  aiutano  a  capire  le 
trasformazioni politiche in atto nel loro complesso.

Il  tratto  comune  delle  manifestazioni  popolari  e  del  grande  movimento  di  rinnovamento  sociale  e 
politico al quale stiamo assistendo è costituito dalla natura antidittatoriale che lo caratterizza. Non si tratta di 
una  lotta  per  la  democrazia  nel  senso occidentale  del  termine,  ma di  una battaglia  in  nome della  dignità, 
principio che nella cultura araba assume un valore suo proprio e dal quale si fanno discendere le garanzie di  
ogni altra libertà e dell’uguaglianza, principio in nome del quale vengono declinati i diritti umani nella cultura 
giuridica e sociale del mondo arabo.

Questo concetto è di difficile comprensione per la cultura occidentale a causa del fatto che l’occidente è 
da  tempo  abituato  a  essere  imperialista  anche  nei  valori  e  non  ha  dimenticato  la  vecchia  pratica  del 
colonialismo, soprattutto viva nella cultura giuridica e sociale che non si è evoluta, come invece è avvenuto per 
le  metodiche  di  sfruttamento  economico,  le  quali  hanno  saputo  trovare  grazie  al  mercato, 
all’internazionalizzazione del capitale, al capitalismo finanziario e alla speculazione, il modo per coinvolgere le 
classi ricche dei paesi islamici e non solo nello sfruttamento e nel predominio di classe.

Il  parametro per giudicare e valutare il  tasso “democratico” delle istituzioni  è rimasto quello della 
condivisione del costituzionalismo e del parlamentarismo  nelle loro diverse articolazioni. In buona sostanza la 
fine  del  colonialismo  ha  lasciato  in  eredità  ai  paesi  ex  coloniali  Costituzioni  e  Parlamenti  ed  è  giunto 
all’aberrazione di sostenere l’esportazione della democrazia con le guerre balcaniche, l’invasione dell’Iraq e 
l’intervento in Afganistan. E dove non riusciva a imporre la sua dottrina l’occidente ha imposto le “dittocrazie”, 
ovvero  dei  regimi  che  usavano  il  ricorso  alle  elezioni  e  al  parlamentarismo apparente  come  elemento  di 
sostegno a governi filo-occidentali che dovevano rappresentare un argine all’islamismo radicale e soprattutto 
difendere gli interessi dei paesi della sponda nord del mediterraneo e degli Stati Uniti..

Così  operando  l’unica  opposizione  alle  dittature  filo-occidentali  era  rappresentata  dai  movimenti 
islamisti  i  quali  cercavano  in  tutti  i  modi  di  promuovere  insurrezioni  e  colpi  di  mano,  registrando  molte  
difficoltà nel dominare ed egemonizzare perfino le componenti religiose della società. Si può anzi dire che i  
movimenti  islamisti  hanno  giocato  in  questi  anni  un  ruolo  di  sostegno  indiretto  ai  regimi  dittatoriali  filo 
occidentali i quali venivano sostenuti per paura del peggio, rappresentato dal fondamentalismo che a loro volta 
alimentavano.

Il ruolo del concetto di dignità

Per  uscire  da  questa  situazione  le  popolazioni  dei  paesi  islamici  del  mediterraneo  e  quelli  a  essi  
limitrofe, inserite nella medesima area di dominio, non avevano altro modo che quello di elaborare il concetto 
di laicità per correlarlo con la cultura islamica, forti della progressiva e inarrestabile secolarizzazione dell’Islam 
e dei suoi valori a causa della diffusione e individualizzazione dell’accesso alle comunicazioni. 

La crisi economica che ha intaccato i livelli minimi di sussistenza e l’aumento dei prezzi dei beni di  
prima necessità hanno creato le condizioni strutturali della rivolta che ha trovato nella diffusione della rete di 
comunicazione un alleato e uno strumento prezioso. Non si tratta qui di enfatizzare il ruolo di internet e di 
strumenti  come  Facebook  e  Twitter  ma  di  richiamare  l’attenzione  su  un  mutamento  complessivo  della 
comunicazione che vede in prima fila il ruolo delle televisioni satellitari - quelle in lingua araba, ma anche 
quelle  in  inglese  -  che  hanno costituito  un’alternativa  validissima  alle  televisioni  nazionali  controllate  dai 
governi. Così è nata la convinzione che un’altra opposizione fosse possibile e le notizie sulle rivolte si sono 
diffuse a macchia d’olio e sono sfuggite ai controlli dei governi. 

Tutti i commentatori si sono soffermati sul fatto che ben il 50% – 60 % delle popolazioni di questi paesi  
è costituito da giovani, in molti casi scolarizzati; che analoga è la percentuale di coloro che hanno accesso 
pressoché giornalmente alla rete e che comunicano e si formano un’opinione anche grazie a essa. Non si tratta 
di effetti nuovi e originali. Forse pochi ricordano che i primi paesi dell’URSS a entrare in crisi sono state le  
Repubbliche Baltiche, area – all’epoca – che registrava il più alto livello d’informatizzazione del paese.

Liberatisi  delle  dittature  gli  Stati  e  le  società  islamizzate  del  Nord  Africa  cercano  ora  di  costruire 
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finalmente delle istituzioni post-coloniali radicate nella loro cultura, partendo dal concetto che lo Stato per 
autonomo processo di formazione culturale.l’Islam tradizionale non può essere legislatore, ma dispone di un 
potere che gli consente di reggere la cosa pubblica, fondato sul Corano e sulla Sunna. E  in questi  testi  è 
rinvenibile il concetto di dignità,  si sente ancora forte il  valore dell’onore,  della dimensione comunitaria e 
quindi del sacrificio e del martirio per il bene collettivo e la salvaguardia del senso di se. Si tratta di valori che 
benché trovino origine nell’unità del popolo dei credenti – la ummah – e nei cinque pilastri dell’Islam, si sono 
oggi diluiti  nella cultura di questi popoli  e permeano di se tutta la compagine sociale.  Da qui la protesta 
estrema espressa  dandosi  fuoco,  sacrificando  se  stessi  in  una  denuncia  morale  e  pubblica  della  profonda 
ingiustizia nella quale si vive, da qui la forza della protesta e la lotta per una vita dignitosa e libera.

Le specificità libiche

Ma la società libica presenta delle specificità.  Essa conserva ancora forte la struttura di una società 
basata sui clan, sull’appartenenza tribale e articolata su tre grosse aree, la Tripolitania, la Cirenaica, le tribù 
delle montagne sopra Tripoli, di cultura berbera. 

La Cirenaica è stata da sempre permeabile alla cultura e alle idee politiche provenienti dal vicino Egitto; 
le  tribù  berbere  distribuite  sul  confine  tra  Algeria  e  Libia  hanno  da  sempre  avuto  dinamiche  interne 
transazionali e una forte spinta identitaria che le ha poste ai margini del potere; la Tripolitania ha visto prevalere 
il clan Gheddafi. Fino a prima della crisi, oltre a circa sei milioni di libici (in Libia non esiste l’anagrafe) erano  
presenti  nel paese da 2 – 3 milioni di  lavoratori  immigrati  e non ci  riferiamo agli  specialisti  delle società 
europee, pur numerosi, ma tunisini, egiziani, persone provenienti dall’Africa sub Sahariana e dall’Asia addetti 
ai servizi e ai lavori comuni, cioè di salariati a basso reddito.  La crisi sociale ha contagiato la popolazione del  
paese  e  la  guerra  civile  ha  provocato  l’esodo  di  questa  parte  della  popolazione  verso  i  paesi  d’origine, 
scegliendo  come  via  di  fuga  naturale  la  frontiera  tunisina  e  quella  egiziana.  Niente  fuga  in  Italia,  come 
farneticava il Ministro degli Interni. Per ora a questi profughi, piuttosto che all’Italia  l’Unione Europea e gli  
Stati uniti dovrebbero dirigere gli aiuti fornendo cibo, assistenza medica e logistica.

Quando  la  crisi  libica  arriverà  al  suo  epilogo  il  paese  avrà  bisogno  di  ricostruire  il  suo  esercito 
industriale di riserva: la Libia è un paese ricco e non dotato di una popolazione numerosa e quindi attingerà al 
mercato del lavoro costituito dai migranti. Perciò chi è fuggito ritornerà e i profughi che si presenteranno sulle 
coste italiane o europee saranno quelli provenienti dalla migrazione epocale dai paesi del sud del mondo e 
contro i quali, probabilmente, i futuri governi libici speriamo si rifiutino di fare il lavoro sporco previsto nel  
Trattato di amicizia firmato dall’Italia con Gheddafi. Non è chiaro il ruolo del Governo italiano che potrebbe 
star trattando per conto di Gheddafi una tregua o un accordo con gli insorti. Non possiamo escludere aiuti di 
multinazionali o di paesi occidentali ai rivoltosi e non è chiaro il ruolo di emittenti come al Jazeera  o Al 
Arabiya nel manipolare le informazioni sui massacri. Tuttavia non possiamo che esprimere la nostra solidarietà 
alle ragioni che muovono il movimento di lotta e al metodo da esso adottato.

Ritorneremo certamente a parlare della situazione libica, di ciò che sta accadendo nel mondo islamico 
poiché quanto avviene merita la nostra attenzione, magari con un Dossier specifico. 
Per ora ci limitiamo a segnalare almeno due cose:

a) quanto avvenuto fa cadere una pietra tombale sulle teorie relative allo scontro di civiltà e dimostra che 
quanto scritto da quella psicopatica che fu Oriana Fallaci e dai suoi epigoni non era altro che ciarpame;

b) che questo movimento segna la crisi – speriamo irreversibile – del fondamentalismo islamico, prova ne 
sia che gli effetti del movimento rivoluzionario in atto sulla sponda sud del mediterraneo si fanno sentire 
anche in Iran.

Certo dipende da noi e non solo dai governi dell’occidente, dalla nostra capacità di capire, di sostenere e di 
appoggiare la loro lotta far si che la rivoluzione dei popoli del sud del Mediterraneo abbia successo, anche 
perché forse toccherà a noi, in un futuro non tanto lontano, salire sui barconi per chiedere asilo politico a Tunisi, 
al Cairo o sulle coste libiche.

Gianni Cimbalo
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Liberisti che sbagliano

Ho appena finito di leggere l'ultimo lavoro di Aldo Giannuli  2.Il testo, se considerato nelle sue singole parti 
contiene moltissime informazioni. Ma è il quadro generale che esso costruisce che lo rende un'opera davvero 
significativa. 

Pur essendo edito presso un editore non piccolissimo (Ponte alle Grazie) ancora si trovano poche recensioni “di 
peso”.  Eppure, questo volume getta ben più di un sasso nello stagno e molti nostri politici (ma non solo), 
almeno uno sguardo, se non è stato perso ormai anche il minimo segno di reazione, dovrebbero darglielo.

Eh sì, perché Giannuli ci mette di fronte ad un mondo assai diverso da quello rispetto al quale il paradigma  
dominante vorrebbe narrarci.

Innanzitutto, chiunque, per disgrazia nostra, si trova nelle condizioni (temporanee?) di decidere dei destini di 
altre  persone,  avrebbe  il  dovere  di  farsi  frullare  nella  testa  un  piccolissimo  pensiero  e  prendere  atto  del 
fallimento  definitivo  dell'ideologia  totalitaria  e  liberista  che  ci  pervade  ormai  da  quasi  un  trentennio. 
Un'ideologia così pervicace che non cede nemmeno di fronte alla più eclatante realtà “oggettiva” (termine che 
da quelle latitudini si usa assai spesso).

Il futuro che si incarica di riservarci Giannuli non è certo dei migliori e si continuerà a tenere il timone attuale 
finiremo diritto contro un iceberg di dimensioni inusitate.

La grande crisi del 2008 è ben lungi dall'esser finita e  anzi, se ne prospetta una di dimensioni ben più grandi.  
Infatti la cura seguita al crollo di tre anni orsono segue esattamente lo stesso percorso che a quella catastrofe ha  
portato, con la novità davvero rilevante di un capitalismo di stato dalle dimensioni terrificanti. Il gigantesco 
debito causato dall'emissione di mutui a briglia sciolta, infatti, si è trasferito agli stati, mentre la strada che si sta 
seguendo, da parte degli USA  (tassi d'interesse bassi, moneta debole, manager con stipendi del tutto fuori  
controllo e in pieno conflitto d'interessi) porterà dritti al baratro. 

Bisogna vedere se arrivati al precipizio, faremo anche il passo successivo. Ma le aspettative non inducono certo 
all'ottimismo. Stante le caratteristiche poc'anzi richiamate della “socializzazione delle perdite” saranno gli stati 
e quindi i rispettivi cittadini a prendersi in pieno la tramvata. 

Tuttavia la favola delle vite “vissute al di sopra delle proprie possibilità” che ci hanno raccontato in televisione 
appartiene solo alle “narrazioni morali” che ci devono indurre sempre a grande cautela. 

Come diceva Samuel Johnson  “Il patriottismo è l'ultimo rifugio delle canaglie”. Potremo senz'altro sostituire 
“patriottismo” con “moralismo”.

In effetti, come ci spiega bene Giannuli, i crediti folli (a prima vista) che le banche hanno concesso a chiunque 
(anzi,  preferendo  i  possibili  insolventi....)  non  sono  stati  errori  di  percorso,  ma  autonomo  processo  di 
formazione culturale, appartengono in pieno alla follia lucida del “mercato” quando esso viene lasciato al suo 
destino. Le logiche diventano tutte interne procedendo con una propria autonoma vita. 

Tuttavia,  vi  è  anche una spiegazione  più prosaica:  la  società  dei  manager  ha trasformato  questa  categoria 
professionale in una casta del tutto fuori dal mondo reale. 

Stipendi  di  500/1000 volte  superiori  a  quello  di  un lavoratore  comune e un  continuo aumento  dei  prezzi  
avrebbero ridotto sul lastrico un'intera classe sociale. Quella Middle Class sulla quale sono stati costruiti non 
solo gli USA ma l'intero “occidente” da Reagan in qua. Per coprire questa disparità imbarazzante il “mercato” 
(che  non  è  né  neutro  né  giusto)  ha  favorito  l'accesso  al  credito  da  parte  di  milioni  di  cittadini  che  così 
proseguivano nel loro appoggio convinto al “migliore dei mondi possibili”.

 E' ovvio che una situazione del genere non può durare, è un gioco pericoloso, nel quale chi perde perde tutto. 
Così è stato, nel 2008. Ma non si è trattato solo del credito, ad esso si è aggiunta la quasi totale scomparsa del  
capitalismo produttivo. Si è pensato a fare soldi attraverso quella che, alla fine, è diventata carta straccia. 

Titoli  spazzatura o terrificanti e astruse combinazioni di prodotti spalmati  su più prodotti  finanziari,  fino a 

2 Aldo Giannuli, 2012. La grande crisi, Ponte alle Grazie, 2010. 
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renderli irriconoscibili, hanno causato una bolla senza nessun rapporto con il mondo dell'economia produttiva. 
L'autore fa bene a ricordare che questo mondo nasce anche prima degli  anni '80. La fine degli  accordi di 
Bretton Woods sono davvero il punto iniziale di questa economia virtuale (ma dagli effetti del tutto reali) che ci  
pervade ormai da quasi mezzo secolo. 

E'  molto interessante,  inoltre  l'analisi  che fa  Giannuli  della  “madre” o delle  “madri”  di questa  concezione 
dell'economia:  la  fiducia  totale  nei  logaritmi  matematici  (ma  il  mondo  reale  non  soggiace  alle  leggi 
matematiche  in  maniera  matematica)  e  lo  sviluppo  delle  tecnologie  informatiche  (che  hanno  permesso  e 
permettono lo spostamento di cifre inimmaginabili in tempo reale).

Ma la storia non finisce certo qui. Da buon storico non accecato da ideologie, Giannuli sa bene che la politica  
non è un'ancella dell'economia e le due realtà vanno a braccetto spesso ma a volte vanno anche in direzioni 
opposte.

Del  resto  Marx  con  il  termine  “sovrastruttura”  non  intendeva  certo  dare  un  giudizio  morale  o  di  minor 
importanza rispetto alla “struttura”. Ammesso e non concesso che le scelte politiche siano “sovrastruttura”.

Infatti,  oltre che questa situazione già devastante, entro il 2012 ci troveremo di fronte perlomeno a diversi 
eventi ragguardevoli (a dir poco) con conseguenze a cascata sul mondo intero:

– verranno a scadenza  un numero spropositato di titoli con i quali gli Usa in pratica, riescono ad andare 
avanti.  Moltissimi di questi sono in mano cinese. Non è affatto detto che la Cina voglia continuare a 
finanziare  il  debito  stratunitense  senza  avere  dei  ritorni  che  comprendano  non  solo  “premialità” 
economiche ma che vadano anche nella direzione del riconoscimento della Cina come potenza e del 
rispetto della propria sovranità statale (Tibet, contenzioso con Google).

– Nel 2012 la Cina inoltre dovrà trovare un nuovo timoniere. Viste le diverse componenti esistenti nel 
partito comunista cinese, questo non sarà senza conseguenze.

– Inoltre sempre in questo anno fatidico, si terranno le elezioni in USA.

La carne al fuoco, direi, mi pare abbastanza. 

In tutto questo marasma, il nostro paese brilla per una totale assenza. La politica estera nel nostro paese (e  lo  
vediamo anche oggi con le sollevazioni in Medio Oriente, del resto già previste da Giannuli in questo libro) è 
del tutto scomparsa e questo non giocherà certo a nostro favore, nel prossimo futuro. 

Mi fermo qui  per  motivi  di  spazio,  poiché il  libro  meriterebbe un'analisi  assai  più approfondita.  Tuttavia,  
riprendendo il titolo di questo breve articolo, viene a mente la frase che negli anni '70 si usava, da qualche 
parte, per cercare di comprendere le scelte della lotta armata: si parlava allora di “compagni che sbagliano”. 
Credo che, viste le conseguenze che le scelte in materia economica hanno su milioni di persone, possiamo 
senz'altro  parlare  in  questo  caso di  “liberisti  che  sbagliano”.  Oggi  come allora  l'errore  non sta  solo  nella  
seconda parte della frase.

Andrea Bellucci

Cosa c'è di nuovo...
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“Gli studenti non sono vasi da riempire, ma fiaccole da accendere”.

“Qui si educa non si inculca”.

Cartelloni di protesta appesi al Liceo Scientifico Castelnuovo di Firenze.
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