
 Un referendum s’aggira per il mondo

Il terreno è molto scivoloso. Mi sono chiesto perché a me, comunista
anarchico, il referendum catalano dava un senso di disagio e di insofferenza.
Eppure verrebbe da pensare che l’anelito alla libertà, all’autonomia dovrebbe
essere empatico e risuonare forte, come pure il ricordo della rivoluzione degli
anni ’30, celebrata da Orwell in Omaggio alla Catalogna, dovrebbe scaldare il
mio cuore. Il fatto è che viviamo in un’epoca in cui il significato delle parole
tende  a  liquefarsi  per  scivolare  verso  approdi  lontani  dalle  proprie  origini.
L’affievolirsi  del  collante  ideologico,  d’altra  parte,  impedisce  una  lettura
profonda degli eventi e più che analisi critiche rende possibili solo suggestioni e
evocazioni, che a loro volta si consumano rapidamente senza sedimentare coscienza e consapevolezza. Il
globo intero è, invero, movimentato da spinte autonomistiche, ma le loro motivazioni ed i loro contesti le
differenziano nettamente: Catalogna, Scozia, Gran Bretagna, Donbass, Crimea, Kurdistan, Kosovo, Sarawi,
Palestina,  Cecenia,  etc.  Ognuno  di  questi  movimenti  ha  una  sua  storia,  una  sua  genesi,  una  sua
motivazione, dimodoché ognuno andrebbe analizzato di per sé.

Di sottofondo generale, però la chiusura entro confini di identità non è che il portato necessario del
fenomeno della “globalizzazione”, indubitabilmente tendente all’appiattimento degli usi e dei costumi e quindi
alla  spersonalizzazione,  con la  perdita  dell’orientamento,  dei  punti  di  riferimento che danno il  senso della
sicurezza che le mura della propria dimora assicura a chi naviga in un mare aperto dove solo un orizzonte
lontano ed irraggiungibile resta visibile. Ma la globalizzazione non è solo uno sconvolgimento delle abitudini,
non rappresenta solo una fluidificazione dei rapporti sociali; essa è soprattutto la risposta “sovrastrutturale” ad
un assetto economico forgiato dalle teorie neoliberiste. Queste ultime basano le loro fondamenta sull’homo
oecnomicus, quel soggetto che tende al proprio benessere prima di tutto e che quindi è solitario e egoista, in
lotta con i  propri  simili  per  la supremazia.  Non è un caso,  quindi,  che molti  (ovviamente non tutti,  come
vedremo)  dei  movimenti  sopra  menzionati  hanno  solide  basi  economiche:  tenersi  sul  proprio  territorio  la
maggior parte delle risorse ivi prodotte, in spregio ad ogni sentimento di solidarietà con i meno fortunati. Su
queste basi occorre valutare gli eventi più recenti  in termini di  maggiore autonomia o di indipendenza dai
contesti più ampi entro cui si sono fino ad ora mossi.
 

Gran Bretagna 
 

Le spinte  autonomistiche delle  isole  britanniche hanno profonde radici  storiche.  La centralità  di  un
vasto, immenso impero goduta per oltre quattro secoli ha radicato negli inglesi il senso della propria originalità
e soprattutto della propria superiorità. Le lentezze e la farraginosità delle procedure comunitarie, la sensazione
di essere ancora il centro mondiale degli affari, grazie alla supremazia della Borsa di Londra, e l’insofferenza a
contribuire ai bilanci della UE, sono stati fattori potenti per la vittoria dell’Exit nel recente referendum, ma gli
effetti che esso avrebbe prodotto sono sfuggiti, o sono stati sottaciuti, all’elettorato britannico. D’altra parte
l’integrazione della Gran Bretagna nell’Unione è sempre stata poco sentita ed ancor meno praticata. Più che
l’egoismo in questo caso ha prevalso l’egocentrismo.
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Scozia
 

Nel  2014 il  referendum per  l’indipendenza  della  Scozia  dalla  Gran Bretagna non ha conseguito  la
maggioranza dei consensi. Per curiosità è opportuno ricordare che esiste anche un movimento indipendentista
delle isole Orcadi dalla Scozia, a riprova che le spinte all’isolazionismo non hanno confini. Con la vittoria della
Brexit la situazione è cambiata. Gli scozzesi hanno votato per la permanenza nella UE; a ciò si aggiungano i
motivi di sempre: gli scozzesi sono celti e non anglosassoni, rossi di pelo e non biondi, parlano un dialetto
celtico e non inglese e sono stati inglobati nella Gran Bretagna, non senza difficoltà, nel corso del XVII e XVIII
secolo.  La Bank of Scotland batte la propria sterlina a riprova che la Scozia gode nella Gran Bretagna di
larghissima  autonomia.  Il  problema  che  la  Scozia  deve  affrontare  per  decidere  se  effettuare  un  nuovo
referendum  indipendentista  è  però  squisitamente  economico:  l’economia  scozzese  ha  più  da  perdere
mantenendo le forti interrelazioni di scambio con il resto del Regno Unito e perdendo le connessioni con il
mercato europeo, o le ragioni di scambio con l’UE sono più consistenti e promettenti del mercato inglese; due
terzi delle esportazioni scozzesi sono verso il resto del Regno, ma la perdita delle agevolazioni della libera
circolazione delle merci offerte dall’Europa costerebbe 11 miliardi di sterline. L’asino di Buridano scozzese è di
fronte ad un bel dilemma.

Belgio

Nel paese la tensione tra fiamminghi e valloni rappresenta una costante storica  che ha radici nella
diversa distribuzione dello sviluppo economico tra le differenti aree del paese. Questo scontro sembra oggi
essere  contenuto  dai  gravi  problemi  dovuti  alla  mancata  integrazione  di  larghe  fasce  immigrate  della
popolazione. Il fallimento della inclusione sociale di questi nuovi cittadini, la persistenza di un consistente calo
delle nascite e dell'invecchiamento della popolazione hanno prodotto una sorta di omologazione del paese ai
problemi del resto d'Europa.  Questi fattori non eliminano le tendenze a vedere nella divisione del Belgio un
passaggio necessario per consentire un ricompattamento della compagine sociale, non rendendosi conto fino in
fondo delle grandi trasformazioni indotte nella coesione sociale della sistematica distruzione dei ceti medi e
dalla creazione di larghi strati di incapienti a livello sociale, traendone le necessarie conseguenze.

E' del tutto evidente che quello che manca è la consapevolezza della necessità di un nuovo patto sociale,
di nuove alleanze e sopratutto di un programma politico che produca una più equa distribuzione delle risorse in
grado di assicurare migliori condizioni a tutti per quanto riguarda la tutela della salute, dell'ambiente, della
qualità della vita.

Kurdistan
 

Anche il Kurdistan, come la Scozia, possiede importanti riserve petrolifere; ma mentre la Scozia ne ha il
monopolio rispetto al resto delle Gran Bretagna, i curdi iracheni producono i 10% del petrolio prodotto in Iraq e
per le esportazioni dipendono interamente dalla Turchia verso cui si dirige l’unico oleodotto presente nella
regione. I curdi sono un popolo di etnia e di lingua propria, ma non hanno un loro territorio e sono divisi in
quattro  Stati:  Iraq,  Siria  e  Turchia  e  Iran.  Ma mentre  i  curdi  iracheni  godono di  ampia  autonomia,  quasi
un’indipendenza, dall’Iraq fin dalla prima guerra del Golfo del 1981 ed all’imposizione USA della no-fly zone,
per gli altri non è così. Meno fortunati sono i curdi siriani, mentre quelli turchi sono fortemente oppressi e
vedono negato l’utilizzo della loro lingua ed addirittura della loro esistenza quale popolazione particolare. La
provincia del Kurdistan iraniano copre poco meno di 30 mila chilometri quadrati con 1,6 milioni di abitanti,
distribuiti in dieci contee. I curdi iraniani, cittadini o residenti, ammontano a un totale a circa 7 e gli 8 milioni di
individui. Il problema si attenua per il fatto che circa un milione di appartenenti a questa grande comunità si è
trasferito a Teheran integrandosi nel paese.

Il  referendum  consultivo  svoltosi  recentemente  nel  Kurdistan  iracheno  non  è  che  l’orgogliosa
rivendicazione del diritto a praticare i propri usi e costumi. Si è svolto, non a caso, appunto in Iraq e ha visto la
forte contrarietà degli Stati Arabi e soprattutto della Turchia, da sempre contraria alla costituzione di uno Stato
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curdo che potrebbe contagiare, anzi contagerebbe senz’altro, i curdi residenti in Turchia.
 
Catalogna
 

E veniamo alla Catalogna. Il catalano è una lingua (come lo è il sardo) ed il bilinguismo è riconosciuto
dallo Stato spagnolo. Prova ne sia che l'inno nazionale – la Marcha Real – non ha una versione ufficiale anche
per i contrasti linguistici sull'uso del castigliano e del catalano. La Catalogna gode di un’ampia autonomia ed i
primi forti dissapori con Madrid si sono verificati quando un nuovo accordo che ampliava la sua autonomia, sul
modello del Paese Basco, è stato annullato dal Tribunale Costituzionale spagnolo nel 2010 . E nel 2012, il
governo di Madrid ha respinto la richiesta di maggiore autonomia fiscale. 

Il governo di centro destra al potere in Catalogna da venti anni, di fronte all’aggravarsi della crisi decise
di rifarsela sui più deboli. Tra il 2010 e il 2015 ha ridotto i fondi di bilancio destinato ad alloggi, istruzione e
sanità  pubblica di più del 15 per cento. In nessun’altra comunità spagnola i tagli sono stati così brutali. Per
sviare l’attenzione della  popolazione da questi  “sacrifici”  il  Governo ha cominciato ad agitare  il  problema
dell’indipendenza grazie ad un’abile propaganda, la cui punta di forza era il fatto che la Catalogna versava allo
Stato centrale molto più di quanto non ricevesse, i favorevoli all’indipendenza sono passati in due anni da meno
di un terso degli elettori ad una consistente maggioranza. Il comportamento miope ed autoritario del Governo
Rajoy ha versato benzina sul fuoco.
 

È il momento di tirare delle conclusioni. Come si è visto, al di sotto dei problemi etnici, linguistici,
religiosi, di usi e costumi, le motivazioni economiche sono ovunque determinanti nel generare in conflitto tra lo
Stato  centrale  e  le  diverse  aree  di  ogni  paese  e  sono  aggravate,  accentuate,  fatte  emergere  dall’assetto
economico mondiale e dalle  dinamiche sociali  e psicologiche da esso messe in  moto.  La stella polare del
ragionamento  non  può  che  rifarsi  ai  principi:  l’internazionalismo  che  non  deve  basarsi  su  di  un’assurda
uniformità calata dall’alto; un internazionalismo che riconosca le differenze delle popolazioni e le unisca su
base solidale in una federazione non solo tra territori nazionali, ma essi stessi territori, a loro volta, federazioni
di  comunità  locali.  È  proprio  questo  principio  di  solidarietà  umana  che  manca;  ma  soprattutto  manca  la
consapevolezza che non è ricostruendo una patria più piccola ed apparentemente più omogenea che si risolvono
i  problemi.  Anche  negli  Stati  più  piccoli  si  riproducono  le  differenze  di  classe  e  in  essi  non  cessa  lo
sfruttamento dell’uomo sull’uomo.  Senza  una rivoluzione sociale  le  nuove patrie  sono altrettanti  fomiti  di
diseguaglianze. “Il patriottismo è l’estremo rifugio delle canaglie” diceva Samuel Johnson nel 1775, e non a
caso alla patria ha fatto ricorso il Governo catalano ed alla patria ha fatto ricorso il Governo spagnolo. 

Ma i comunisti  anarchici  non hanno “patria” e credono solo nell’umanità e nella solidarietà. Se gli
anarchici spagnoli hanno appoggiato il referendum indipendentista catalano hanno, a mio avviso, commesso un
errore strategico, pensando che fosse il  grimaldello per la dissoluzione dello Stato centrale; ma lo Stato è il
“comitato  d’affari  della  borghesia”,  e  se  non  si  abbatte  il  potere  economico  di  monopoli,  oligopoli,
multinazionali,  e la predominanza del capitale finanziario  lo Stato si moltiplica e non si dissolve. Le lotte
indipendentiste  dei  popoli  oppressi  suscitano,  ovviamente  maggiori  simpatie,  ma  al  di  là  delle  soverchie
speranze in esse riposte da Lenin, le emancipazioni dei paesi coloniali – spesso costruite su un'alleanza tra
borghesie nazionali e masse diseredate - hanno dato vita a regimi dittatoriali, fortemente oppressivi e che hanno
sterminato le formazioni rivoluzionarie. 

La direttrice della rivoluzione sociale non conosce scorciatoie o sentieri traversi e solo lavorando ad essa
si potrà pervenire di una società solidale ed egualitaria. Ben si comprende l'avversione verso la monarchia,
ancor più verso quella spagnola, che tante responsabilità ha storicamente sulla repressione di ogni libertà del
popolo ed è facile cogliere nella Repubblica un passo avanti verso maggiori diritti e una più ampia libertà ,ma la
libertà, l’autonomia e lo stesso federalismo, perseguiti all’interno dell’assetto capitalistico sono chimere atte a
sviare le popolazioni dai loro reali interessi storici.

Saverio Craparo
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LA LUNGA NARRAZIONE DELLA FINE DEL
CONFLITTO SOCIALE

"Arpinati: [Starace] è un cretino
     Mussolini: ma è un cretino obbediente "1

Torno ancora sul fascismo e su dove cercare le continuità con la società contemporanea, al di là del
folklore e di simbologie minoritarie e passatiste, laddove il fascismo si pose invece come “rivoluzionario” e
portatore di novità (il paradosso dei nostalgici è proprio l’impossibilità di essere nostalgici del fascismo,  in
quanto movimento radicalizzante e distruttore del passato, alla cui versione mitica pur si richiamava, ma in
maniera del tutto strumentale).

Una  delle  caratteristiche  fondamentali  dell’ideologia  e  della  prassi  fascista  (un
movimento/milizia/partito dove l'ideologia è prassi immediata) fu quella dell’abolizione del conflitto di classe,
e  dello  stesso  conflitto  sociale  tout-court.  in  nome  di  una  terza  via  fra  capitalismo  e  comunismo:  il
corporativismo come collaborazione fra le classi, fino alla dissoluzioni delle classi stesse (il Popolo d’Italia
cambio appunto il proprio sottotitolo in “quotidiano dei produttori”).

Ebbene,  al  di  là  dei  proclami  antifascisti  odierni,  in  cui  l’antifascismo è lavato con il  detersivo  in
maniera  da  lasciare  solo  il  bianco  delle  “libertà  civili”  facendo  così  risaltare  solo  le  caratteristiche  più
appariscenti del fascismo, il refrain della fine della lotta di classe e dello scontro sociale è uno di quei punti che
dal ventennio si è traslato con più efficacia nella Repubblica italiana, non nella prima ma nella c.d “seconda”(la
post-modernità riparte dal passato più lontano e non da quello recente).

Ovviamente la negazione del conflitto è stata ottenuta con modalità diverse: con la violenza e poi con
tentativi  di  integrazione forzata nel fascismo, con il  dileggio di ogni possibilità di rivoluzione sociale, con
l’inserimento del marxismo nella “parte sbagliata della storia”, con l’ideologia massmediatica della promozione
dell”imprenditore di se stesso” nel periodo dopo i magnifici 30 (1945-1975), con la cancellazione dalla storia
dell'anarchismo comunista.

Quella operata dal regime fascista non riuscì ad andare in profondità, in quanto imposta con la forza e
poi deflagrata con le distruzioni della guerra, e perché sussisteva una potentissima forza data dal movimento
operaio.  Possiamo  dire  che  essa  oltre  ad  essere  stata,  alla  fine,  molto  meno  dannosa  permise,  anzi,  un
rafforzamento del conflitto nel secondo dopoguerra e si pose quasi come vaccino che ha avuto una lunghissima
efficacia.

Una concezione che pervase non solo i partiti della sinistra storica ma anche partiti come la democrazia
cristiana, la quale pur riconoscendosi in una dottrina sociale tendenzialmente interclassista operava nella società
reale consapevole della oggettiva esistenza dello scontro sociale.

Anzi, il riconoscimento alla luce del sole del suddetto conflitto e il suo inserimento come caposaldo
fondamentale in una democrazia progressiva fece di esso uno dei motori primari dell’avanzamento sociale e
civile del nostro paese.

Assai più distruttiva e profonda è stata invece l’operazione avviata alla fine degli anni ’70, in quanto le
classi dominanti (memori dell’esperienza precedente) hanno operato su un più ampio e vasto fronte (che non
esclude l’uso anche della repressione, ma in un contesto assolutamente diverso) dove le armi, fra le tante messe
in cantiere,  sono state  la  promozione individuale,  l’esaltazione della autorealizzazione e dell’”imprenditore
individuale” (con il logico corollario dell’egoismo e dell’autosfruttamento) l’innalzamento dei consumi privati,
la critica ai socialismi c.d. “reali” sul piano scivoloso delle libertà civili che ha permeato buona parte della
“sinistra” a partire dalla metà degli anni ‘70 e, infine, a suggellare una sconfitta che appare epocale, la presa in
carico in maniera convinta e totale (una sussunzione formale e reale) delle ragioni dell’avversario storico di
classe.

Questa sussunzione raggiunge il culmine (in realtà notarile approvazione ufficiale – un po’ la conferenza
del Wansee della fine dello scontro di classe – di un percorso di lungo periodo) in un famoso discorso al

1 Richard J. B. Bosworth, "Mussolini. Un dittatore italiano", Mondadori, Milano,2015.
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Lingotto2 in cui si proclamò ufficialmente la negatività della stessa esistenza del conflitto.

Ora,  essendo evidente  che  la  contrapposizione  sociale  non possa  essere  ridotta  ad  una  “narrazione
postmoderna” ma sia una realtà oggettiva incuneata nello stesso DNA del sistema capitalistico, non è che essa
sia scomparsa poiché la si è dichiarata “dannosa” o “sorpassata dalla storia”, così come essa non scomparve
durante il fascismo (poiché esso non mise mai in discussione il sistema economico, al di là delle pure astrazioni
del corporativismo).

Appare qui un altro lascito, dunque, del fascismo-regime: la sostituzione, a livello politico, della lotta
sociale con lo scontro personale e di posizione all’interno delle varie strutture statuali e partitiche dove i due
soggetti sembrano perdere i nitidi confini che nella vituperata prima repubblica, in cui il conflitto e la necessità
dei partiti politici erano evidenti e naturali, venivano considerati invalicabili.

Uno scontro senza esclusione di colpi,  fatto a suon di dossier,  utilizzo della magistratura,  messa in
ridicolo dell’avversario o del compagno di partito “caduto” momentaneamente in disgrazia, con l’utilizzo di un
linguaggio moralistico-infantile (le “bugie”, l”invidia per la poltrona” ecc...) degradante oltre ogni dire.

Questo lascito si somma ad un’altra inquietante somiglianza: la trasposizione della lotta di classe e del
conflitto, ma anche della lotta politica tout-court all’interno delle istituzioni, quasi che al di fuori di esse non vi
fosse né ragione di vivere politicamente né ragione di vivere materialmente (con la presenza ormai endemica
dei “miracolati” che passano dall’assoluto anonimato politico ad incarichi oltre che ben remunerati del tutto al
di fuori delle loro capacità politiche e culturali – altra caratteristica che ci riporta alle migliaia di “fulminanti
carriere” degli amici dei duce)3.

L’identificazione, quindi,  della lotta politica come sola lotta per le istituzioni e le istituzioni come il solo
luogo dove fare politica. Questo  ha avuto conseguenze esiziali per la democrazia italiana: 

A. Ogni discussione di più ampio respiro è stata degradata e dileggiata come “perdita di tempo” (quasi che
le secolari tradizioni intellettuali dell’Occidente non fossero state altro che un mare di chiacchiere da
opporre alla concretezza di un “fare” privo di ogni orizzonte. Un vero e proprio abbrutimento morale
oltre che culturale). 

B. Ogni elaborazione di più lungo periodo è scomparsa dall’orizzonte di una politica che non è in grado di
fare altro che rispecchiarsi in maniera narcisistica nella propria immobilità (senza teorie e ideologie il
movimento è un falso movimento). 

C. L’affermazione di “individui” eccezionali ai quali si consegna non solo il proprio senso critico ma anche
la propria responsabilità.

D. La confusione fra leadership e “capo”, dove la presenza necessaria di un leader democratico, è stata
sostituita da un “capo onnisciente” (che non sbaglia mai) da adorare e poi da distruggere al momento
inevitabile della caduta

E. la trasformazione dei partiti in pure macchine elettorali in cui l’adesione ideologica è stata trasformata in
adesione conformistica (che cambia colore a seconda dei territori) finalizzata allo sbocco istituzionale
(vedi sopra), alla carriera politico-affaristica, in un contesto di passivizzazione delle masse. Questo ha
creato la nascita di “RAS” strettamente identificabili con interessi e luoghi specifici. 

F. L’assenza  totale  di  critica  al  modo  di  produzione  capitalistico,  o  di  semplice  analisi  di  esso  come
fenomeno storico  ben individuabile  nella  sua  nascita,  e  la  sua  trasformazione  in  “immanenza”  con
venature inquietanti di irrazionalità. 

G. Ha  espulso  dalla  partecipazione  al  governo  della  cosa  pubblica  ogni  soggetto  che  non  fosse  già
“predisposto”  ad  una  specie  di  pragmatismo-subalterno  francamente  mediocre,  quando  non
insignificante,  cancellando  una  lunga  tradizione  di  governi  sia  locali  che  centrali  che  avevamo
assommato reale efficienza ed efficacia ad una prospettiva politica di più ampio respiro. 

Non sono un politologo e quindi mi fermo qui, per quanto riguarda questo aspetto, rimarcando semmai

2 Si tratta del famoso “discorso del Lingotto” pronunciato da Walter Veltroni nel 2007. Qui il testo completo 
http://www.ilfoglio.it/politica/2017/03/10/news/pd-da-veltroni-a-renzi-i-discorsi-del-lingotto-torino-124635/ 
3 Sempre Arpinati, in una riunione di gerarchi, affermò con sincerità che “ io ora vado in automobile, ho la serva; tutte cose che prima
non avevo”. (S. Lupo, “Il Fascismo. La politica in un regime totalitario”, Donzelli, 2000, p.307) .
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il punto da cui sono partito: lo scontro sociale (al cui interno vi è lo scontro di classe) rimane fondamentale per
una democrazia partecipata e solidale. Solo dal conflitto può nascere una sintesi tra le diverse forze in campo,
solo il conflitto è in grado di riconoscere l’altro come soggetto diverso da noi, solo il conflitto alla luce del sole
garantisce l’efficacia e la validità di una democrazia compiuta.

Senza la riaffermazione del conflitto sociale e il suo riconoscimento esso non scompare ma si perde, si
incunea nelle trame oscure dei rapporti personali, del “si salvi chi può”, del nichilismo dell’adorazione dei magi
di  turno,  della  lotta  senza quartiere  per la  conquista  dello  strapuntino,  con il  corollario  della  perdita  della
partecipazione attiva dei cittadini, e con l’apparizione di concezioni, ideologie, modalità, usi e costumi che ci
riportano a prima della rivoluzione francese.

La  lotta  al  fascismo  non  passa  solo  dal  diniego  dei  simboli  e  delle  appariscenti  quanto  vuote
rappresentazioni mediatiche di quel regime (che, sia detto in maniera chiara operò in una crisi epocale e in
quella crisi cercò una risposta –assolutamente opposta alla nostra concezione – ma sempre risposta fu) ma dalla
consapevolezza, dalla partecipazione, dalla lotta per i propri diritti sociali, dal controllo democratico, e dalla
fine della fasulla narrazione ormai trentennale della quale, speriamo, rimarrà, nella storia dell’umanità, assai
poco.

Se non il premonitore verso cantato dai Sex Pistols nel 1976

“There's no future”

Andrea Bellucci

Germania. Le ragioni di una crisi di sistema

Le elezioni  tedesche  hanno  registrato  una  sonora sconfitta  dei  partiti  della  grande coalizione  a
riprova che questa formula di governo ha ormai esaurito la sua capacità di rappresentare gli interessi della
gran  parte  della  popolazione  del  paese.  Cristiano  Sociali  e  Socialisti  (CDU/CSU-SPD) hanno  perso  in
percentuale rispettivamente l’8,61% e il 5,22% dei voti. Si afferma che il 7,93 % dei voti al partito di estrema
destra AfD siano frutto della politica migratoria del Governo, ma le cause della crisi della coalizione sono
ben più profonde. 

Il paese è senza governo e senza una maggioranza e nessuno si preoccupa. I tedeschi non soffrono per il
fatto  di  non  sapere  la  sera  stessa  delle  elezioni  chi  ha  vinto.  Questi  dolori  si  sentono  sono  il  Italia,  e  a
Pontassieve, dove risiede il premier disarcionato.  In Germania l'attuale coalizione si fonda sulla politica sociale
scellerata  del  social-democartico  Gerhard  Schröder, Cancelliere  dal  1998  al  2005,  (come  leader  di  una
coalizione tra SPD Alleanza ’90 e i Verdi). Insieme a Tony Blair questi fece dei partiti social-democratici gli
alfieri del neoliberismo in campo economico e sociale: gli altri partiti socialisti si accodarono. A lui si deve una
profonda riforma del mercato del lavoro che va sotto il nome di “Agenda 10”, avviata negli anni 2003-2005,
che ha abbattuto le conquiste sociali della socialdemocrazia erette a tutela dei lavoratori: un lavoro che un
Governo della sola destra non sarebbe riuscito a fare ! 

Precarizzando e liberalizzando il mercato del lavoro è stato finanziato il modello economico tedesco, è
stata aumentata la sua competitività sul mercato mondiale ma sono aumentate le fasce deboli e non garantite di
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lavoratori,  almeno 6  milioni  di  persone,  2,6  milioni  dei  quali  sono disoccupati  ufficiali,  1,7  milioni  sono
disoccupati non ufficiali in quanto svolgono piccoli lavori occasionali e a tempo parziale e il resto sono i figli di
costoro.  Attualmente è in atto la quarta fase del piano, detta Hartz IV, che prevede la corresponsione mensile di
400 € circa di sussidio mensile da parte dei Centri per il lavoro, a condizione che i beneficiari accettino un
controllo totale sulla loro vita e siano disposi a svolgere qualsiasi lavoro venga loro proposto e che forniscano le
loro prestazioni a chiamata, senza alcuna garanzia di continuità di lavoro.

Si  tratta  di  strati  di  popolazione  stanziate  soprattutto  nella  Germania  Orientale,  tra  i  quali  cresce
costantemente  la  rabbia  sociale,  alimentata  dal  crescente  odio  verso  i  migranti  che,  andando a  ingrossare
l’esercito industriale di riserva in un paese nel quale il tasso di disoccupazione – sia pur manipolato attraverso
l’attribuzione della qualifica di occupati ai già menzionati titolari di piccoli lavori - si attesta al 3,9 % e rende
ancora più precarie le prospettive occupazionali. 

A complicare  la  struttura  del  mercato  del  lavoro  tedesco  contribuisce  la  migrazione  stagionale.  Si
calcola che ogni anno circa 270.000 lavoratori stranieri, soprattutto dell'Europa dell'Est, arrivano in Germania,
dove possono lavorare 56 giorni,  non di  più.  Costoro lavoramo 10 ore al  giorno,  dalle  5  del  mattino con
l’obiettivo di fare soldi che poi spenderanno nel paese di provenienza, di solito dotato di valuta debole. Si tratta
di una manodopera che non ha costi sociali per lo Stato, che non grava sul servizio sanitario in quanto ritorna a
casa propria, che non ha costi per il sistema pensionistico, che si accontenta di una alloggio temporaneo e di
fortuna, ma che rende ancora più flessibile il mercato del lavoro. Evidentemente le politiche di deregulation del
mercato del lavoro pagano sul piano economico, ma non su quello elettorale !

Le  organizzazioni  sindacali,  complici  di  questa  politica,  non  tutelano  affatto  i  lavoratori  ne  quelli
tedeschi spinti ai margini del mercato del lavoro, né tanto meno quelli stranieri e così la rabbia sociale cresce e
va alla ricerca di nuovi referenti che trova nei partiti nazionalisti, xenofobi e razzisti.

La SPD, dopo la sconfitta, sembra aver capito tutto questo, prova ne sia che Martin Schulz si è affrettato
a  dichiarare  che  il  suo  partito  non  è  disponibile  a  formare  un  Governo  di  coalizione,  ritenendo  che  per
continuare  ad  esistere  i  social-democratici  devono recuperare  la  loro  identità  rispetto  al  loro  elettorato  di
riferimento,  quello  costituito  dai  lavoratori:  sembra  perciò  giunto  il  tempo  per  tornare  all’opposizione  e
scollarsi dall’abbraccio mortale di CDU e CSU. 

Una nuova politica per la socialdemocrazia
Nei suoi precedenti tre mandati la Merkel ha prosciugato molti punti di programma dei suoi avversari

politici. Decidendo di chiudere le centrali nucleari e di intervenire sull'ambiente ha neutralizzato completamente
i Verdi. Nessun problema con i social democratici che del resto convergevano sul programma economico, il
rafforzamento del ruolo delle organizzazioni sindacali nei consigli di amministrazione delle aziende e della
cogestione è stato un prezzo pagato volentieri e ha portato alla stipula di un'alleanza di ferro fra padronato e
lavoro, alla piena condivisione delle politiche sociali e del mercato del lavoro.

A causa di questi comportamenti l'elettorato ha finito per non vedere la differenza tra i partner della
coalizione e quando si è reso conto del danno sociale sul mercato del lavoro, sulle tutele contrattuali, sul diritto
alla  salute  e  ha  cominciato  a  intravedere  l'attacco  alle  pensioni,  ormai  inevitabile,  ha  deciso  di  cercare
protezione da un'altra parte. La domanda alla quale bisogna rispondere è perché l'elettorato costituito dai ceti
popolari e da quelli ploletarizzati ha rivolto la propria attenzione alla destra piuttosto che a  Die Linke,  (La
Sinistra), partito nato dalla fusione tra il Partito della sinistra,  il movimento  Lavoro e Giustizia Sociale e Alternativa
Elettorale di  Oskar Lafontaine ex leader del Partito Socialdemocratico.

La risposta sta nel fatto che Die Linke non ha elaborato un programma credibile per rispondere a questo attacco,
in  quanto la  sua opposizione al  Governo è stata  debole e non è  riuscita  a  intercettare la  montante protesta  sociale,
limitandosi alla battaglia nelle istituzione e non nelle strade e nelle piazze e sui posti di lavoro, dove il Governo andava
combattuto.  Da qui  i  consensi  a  AfD,  grazie  a  un insieme di  fattori  che vanno dall'odio anti-immigrati  artatamente
alimentato, a nostalgie per il passato -  grazie ai gruppi giovanili di una destra aggressiva e nazista, particolarmente attivi
nell'Est  del  paese – alla convinzione sempre più diffusa che per combattere la globalizzazione e i  suoi  effetti  serve
ricorrere al nazionalismo e al protezionismo. La politica sovranista era ed è del resto sostenuta anche dalla CDU/CSU che
da  sempre  alimenta  l'idea  di  una  Germania  virtuosa  che  mantiene  il  sud  dell'Europa,  sfaccendato  e  inefficiente,
dimenticando e sottacendo che dall'Unione Europea e dall'Euro la Germania ricava la propria prosperità.

Quello  che  dunque  occorre  al  Partito  Socialdemocratico  e  alla  stessa  Die  Linke   è  un  programma  politico
radicalmente  innovatore  con  il  quale  attrarre  i  consensi  non solo  dell'elettorato  perduto,  ma  anche  di  quella  fascia
crescente di persone che necessitano di rappresentanza sociale e sono le vittime della simbiosi voluta dal duo Schröder-
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Blayr tra partiti socialisti e neoliberismo economico per la gestione della globalizzazione. 
Il fatto è che una  svolta di tale portata suona la campana a morto di numerosi politici in Europa e nel mondo, a

cominciare da individui come il bullo di Rignano e i suoi accoliti, in quanto relega alla discarica della storia quei partiti
socialisti che si sono spostati al centro (come il PD in Italia) e non solo perché non sono mai stati nemmeno veramente
socialisti, ma perché cercano di presentarsi come una destra alternativa alla destra, non avendo ben compreso che non
solo in tal modo non sono più riconoscibili dal loro elettorato storico di riferimento, ma che la loro funzione si è esaurita
perché hanno ormai svolto il compito che il capitale aveva loro affidato di smantellamento della legislazione sul lavoro, di
distruzione dello stato sociale e di ogni tutela, di attacco alla salute, di prolerarizzazione dei ceti medi. Il loro compito è
stato quello di fare ingoiare alle masse da essi rappresentate lo smantellamento totale delle conquiste conseguite nel
precedente ciclo di lotte, ripristinando l'assoluta dominanza del capitale e della finanza sul lavoro. Ora non servono più e
possono tranquillamente finire in discarica. Il rapporto con la destra e i suoi partiti ridiventa per il capitale fisiologico e
naturale.  

Gli elementi di un nuovo programma per la sinistra riformista

Nel laboratorio mondiale della sinistra riformista c'è già chi ha pensato a costruire. Lo ha fatto Bernie
Sanders negli Stati Uniti, ma più compiutamente Jeremy Corbyn in Inghilterra.   Tuttavia ogni paese necessita
poi  di  punti  di  programma  specifico  che  rispondano  alle  sue  esigenze,  anche  se  bisogna  tenere  in
considerazione il fatto che le politiche imposte dalla Germania hanno condizionato e condizionano almeno tutta
l'area europea continentale [sia detto per inciso: questa è una delle ragioni che hanno indotto i socialisti inglesi a
guardare con un certo favore alla Brexit, nella misura in cui contribuiva a sganciare il loro paese dalle politiche
neoliberiste della UE a dominanza tedesca].

Pertanto il primo intervento da fare è sulle politiche del lavoro. Non si può più accettare che la battaglia
per la competitività sui mercati sia strettamente legata, come è attualmente, a delle politiche di depressione del
costo del lavoro e di sgravi fiscali alle imprese. Non basta mantenere alti i salari per una parte dell'aristocrazia
operaia  tedesca,  supportandola  con  un  mercato  del  lavoro  forte  della  possibilità  di  utilizzare  un  esercito
industriale  di  riserva  segmentato,  costituito  da  uno  strato  di  lavoratori  precari  e  a  ore,  da  lavoratori
trasfrontalieri,  da  immigrati  di  lungo  periodo  da  selezionare  col  tempo,  scremandoli  con  la  possibilità  di
espulsioni a seconda delle richieste del sistema produttivo. Non si può continuare a consentire la speculazione
finanziaria senza limiti, sostenendo il sistema bancario con le operazioni sui cambi e con interventi statali a
scapito, rispettivamente, degli altri paesi comunitari e dei contribuenti. Non si possono continuare a ridurre le
prestazione del sistema pensionistico, considerando questa categoria di cittadini un settore ormai superfluo per
l'efficienza del sistema produttivo e perciò da abbandonare a se stesso.”L'agenda” delle “riforme strutturali”
imposte  dall'Unione  a  tutti  gli  Stati,  grazie  alla  leva  finanziaria  e  monetaria,  ha  portato  al  progressivo
abbassamento dei diritti e delle condizioni di lavoro in tutta l'Unione ed è giunto finalmente il tempo  che si
inverta la tendenza, rendendosi conto che questa politica non sta trascinando alla rovina solo le classi meno
abbienti, ma sta distruggendo il tessuto sociale di tutto il continente.

La posta in gioco è alta perché la fine di queste politiche porterà inevitabilmente con se alla rovina dei
servi consapevoli che agiscono da manutengoli del capitale finanziario in tutti i paesi. La crisi generale dei
partiti social-democatici in tutta Europa non è altro che questa. A farli fuori in Francia  sono servite le ultime
elezioni e un laboratorio di elaborazione di un programma futuro si è aperto con Jean-Luc Mélenchon; la fine
annunziata del partito socialista spagnolo si avvicina mente indefinito è ancora il ruolo di Podemos in questo
percorso. Ci la fine del PD in Italia, preparata dalle ragioni strutturali che abbiamo richiamato, avvenga al più
presto, travolgendo quell'insieme insopportabile e maleodorante personale politico che il renzismo si è portato
dietro.  Del resto le elezioni sono vicine e si tratta solo di rimandare l'uccisione del maiale – che di solito viene
macellato in inverno - a primavera.

Ciò che non è certo in Italia è la possibilità che si crei un nucleo di elaborazione di una linea politica
alternativa fatta non solo di no agli orrori/errori della politica renziana, ma anche di proposte in positivo, mentre
i diversi leader dei cespugli a sinistra del PD si accapigliano intorno alla figura del “Signor Piopio” e al suo
campo, mentre Piopio a seconda dei giorni e delle ore pratica o dismette la poligamia e, non contento di questo,
pensa a un inciucio con il barilotto di Rignano, dimostrando che tante mogli non gli bastano, ma ha anche
bisogno delle puttane. La sinistra riformista italiana per poter rinascere ha bisogno di fare piazza pulita dei
vecchi  cascami  e  di  ritrovare i  contenuti  di  una visione alternativa alla  degenerazione prodotta  da anni  di
collateralismo agli obiettivi del capitale e del padronato, dimostrando innanzi tutto di saper fare opposizione e
di saper difendere le classi e i ceti che vuole rappresentare.
Il loro ruolo e il nostro
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Quel che è certo e che noi non possiamo limitarci  a lasciarli  fare,  consapevoli  come siamo sia del
pericolo rappresentato da una gestione di destra della società e dei rapporti sociali e produttivi, sia dei limiti del
riformismo. Perciò dobbiamo lavorare affinché riparta un nuovo ciclo di lotte capace di sostenere da un lato
l'eventuale rinascita di una politica genuinamente riformista, ma anche e soprattutto di una radicale volontà di
trasformazione  dei  rapporti  sociali  e  produttivi  che  dia  vita  ad  una  società  governata  dalla  solidarietà,  da
rapporti sociali egualitari e partecipati. Non sono dunque solo i riformisti ad aver bisogno di un programma e di
strategie,   ma anche la  sinistra  di  classe che  deve essere  capace  di  ricostruire  non solo il  proprio tessuto
organizzativo, ma anche e soprattutto di individuare obiettivi immediati e credibili, capaci di aggregare in un
fronte unico i diversi soggetti che subiscono le conseguenze del progressivo degrado delle loro condizioni di
vita.

La crisi economica e la devastazione dei diritti sociali conquistati ha atomizzato le diverse componenti
delle classi subalterne, ha alimentato l'odio sociale, fomentando lo scontro fra i poveri e gli emarginati; l'odio
sociale si è diffuso, anche grazie allo scostamento fra la realtà e  la percezione di essa, producendo disastri per
la  ricomposizione delle diverse componenti oppresse dallo sfruttamento. Complice l'informazione. ad esempio,
la gran parte delle persone percepisce una migrazione in Italia del 30% della popolazione quando gli immigrati
raggiungono appena l'8 % della popolazione e in numero dei clandestini, pari a qualche centinaia di migliaia,
non sposta certo il rapporto rispetto al totale degli abitanti del paese. Ancora: i migranti vengono percepiti in
maggioranza islamici, quando quelli di cultura e/o di religione islamica sono appena il 3 %. Il risultato è che
nella proiezione del futuro le persone immaginano che tra 30-40 anni, cioè nell'arco della vita possibile di una
persona attualmente  giovane, gli islamici saranno più del 50% della popolazione italiana !  L'insieme di queste
considerazioni  è  finalizzato  a  far  pensare  che  l'Italia  è  vittima  di  un'invasione  e  che  la  sua  popolazione
autoctona è destinata all'estinzione. 

Alle paure del domani la sinistra di classe deve essere capace di contrapporre le lotte per l'oggi: una
politica per la casa che tolga gli incapienti dalle strade, che sostenga i pensionati diventati sempre più poveri,
che aiuti chi è stato espulso dal mercato del lavoro o percepisce un salario insicuro e non sufficiente per vivere. 

Bisogna rendere vivibili le periferie, recuperare verde pubblico, porre fine al degrado del territorio e
lottare  per  conquistarsi  forme  di  socialità  inclusive,  capaci  di  integrare  le  membra  sparse  non  solo  del
proletariato diseredato e dei migranti, ma anche dei borghesi ridotti alla miseria, strappandoli così al governo
politico dei movimenti di destra. Bisogna promuovere la cura, l'accesso alla tutela della salute, impedire la
sempre maggiore riduzione delle aspettative di vita, combattendo su due fronti: flessibilità del lavoro in vista
della pensione e riduzione del tempo lavoro in modo da rendere dolce e accompagnare l'uscita dal mercato del
lavoro; occupazione sicura, stabile e certa per i giovani, senza il precariato che riduce le prospettive di vita,
limita per ragioni economiche la procreazione, che invece deve essere frutto di una scelta libera e consapevole.
Bisogna pensare e realizzare un nuovo welfare inclusivo il cui onere ricada sulla comunità piuttosto che sulle
formazioni sociali religiose e caritatevoli che spesso ne fanno un'occasione di lucro; bisogna smetterla con i
finanziamenti alle imprese e investire invece direttamente a cominciare dalle infrastrutture.

La lotta per la difesa delle condizioni di vita va condotta nella scuola e nelle attività di formazione,
praticando l'inclusione e il potenziamento del ruolo formativo della scuola della Repubblica e la proiezione
della formazione lungo tutto l'arco della vita. La battaglia per la difesa della salute non può che accompagnarsi
alla conquista di modalità di una morte dignitosa, nella consapevolezza che a disporre della vita deve essere
ognuno di noi. Ma l'attenzione maggiore va dedicata al lavoro non solo come mezzo di sussistenza ma come
espressione  della  dignità  umana  anche  rivendicando  un  salario  dignitoso  e  commisurato  alla  prestazione,
condizioni di lavoro garantite sotto il profilo della tutela della salute, della certezza del reddito in un rapporto
equilibrato tra tempo di lavoro e tempo di vita perché è giusto sia lavorare tutti che lavorare meno.

Per raggiungere questi obiettivi non occorre necessariamente vincere le elezioni, andare al Governo, ma
si deve piuttosto imporre con la lotta un nuovo equilibrio tra capitale e lavoro, tra diritti e doveri, tra vendita del
proprio lavoro e dignità umana, perseguendo l'uguaglianza di genere,  di  opportunità,  senza discriminazioni
razziali  e  a  prescindere  dalle  origini  e  dal  colore  della  pelle.  La  percorribilità  di  questi  obiettivi,  la  loro
concretezza può costituire il vero punto di forza della sinistra di classe e contribuire a conferire anche alla
sinistra riformista quella forza e quella spinta necessaria a imporsi sulle tante forze della destra che vede nelle
soluzioni autoritarie, razziste, difensive, egoiste e rancorose l'unica difesa possibile della sua miseria.

Gianni Cimbalo
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Cosa c'è di nuovo...
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Porcate in latino...maccheronico
Le leggi elettorali  fanno solitamente schifo,  soprattutto quando hanno l'obiettivo di manipolare la
volontà del corpo elettorale per costruire la dittatura della minoranza attraverso alchimie e artifici. Per
descriverle il politologo Giovanni Sartori decise di storpiarne il nome … ”latizzandolo”, e da allora
l'uso è rimasto: abbiamo così avuto il mattarellum, il porcellum, l'italicum, che chiedeva che sulla
scheda elettorale venisse indicato il “capo della forza politica”, volendo in tal modo trasformare la
Repubblica da parlamentare in Repubblica del primo ministro (c.d. Premierato); questo tentativo è
caduto insieme a  quello di riforma della Costituzione, Al momento è in vigore il  consultellum, in due
versioni diverse.  La  sentenza  della  Corte  Costituzionale  del  2014  ha  dato  vita  a  un  sistema
immediatamente applicabile per la Camera che diverge in più punti da quello del Senato.
Al momento al Senato vige un sistema proporzionale puro, senza premio di maggioranza e senza
capilista bloccati. Per accedere alla ripartizione dei seggi, la soglia, su base regionale, è dell’8% per le
liste non coalizzate e del 3% per le liste coalizzate (sempre che la coalizione superi il 20%). È prevista
la  preferenza  unica.  Ogni  collegio  ha  ampiezza  regionale,  anche  nelle  Regioni  più  popolose
(Lombardia, Campania, Lazio, Sicilia, ecc.) il che rende difficile e onerosa la caccia alle preferenze.
Per la Camera il sistema elettorale emerso dopo la sentenza della Consulta è di tipo proporzionale, ma
con un premio alla singola lista che supera il 40% (il bonus di seggi consente di arrivare a quota 340,
oltre la maggioranza di 316 seggi). In caso di mancato raggiungimento di questa soglia, si passa al
riparto proporzionale dei seggi tra tutti i partiti che hanno superato il 3%. Non è prevista la possibilità
per le liste di collegarsi in coalizione. Il premio può andare perciò solo alla lista.
Una volta  stabiliti  quanti  deputati  spettano  complessivamente  su  base  nazionale  a  ciascuna  lista,
attraverso un complicato algoritmo i seggi vengono attribuiti su 100 collegi plurinominali (a ciascun
collegio è assegnato un numero di seggi compreso tra tre e nove). Restano i capilista bloccati, scelti
dalle segreterie di partito, nei 100 collegi. Ogni lista è composta perciò da un candidato capolista e da
un elenco di candidati; all’elettore è consentito esprimere fino a due preferenze, per candidati di sesso
diverso (cd. “doppia preferenza di genere”), tra quelli che non sono capilista Sono quindi proclamati
eletti dapprima i  capolista,  successivamente,  i candidati  che hanno ottenuto il maggior numero di
preferenze. Solo i capolista possono essere candidati in più collegi (al massimo 10). 
Questa sembra essere la legge elettorale con la  quale si andrà a votare.
Nella situazione data la possibilità di una maggioranza omogenea appare improbabile; e allora ecco
spuntare l'ultima proposta di manipolazione delle regole che prende il nome di rosatellum.
Si  tratta  in  pratica  della  riproposizione  del  mattarellum,  ma  la  quota  di  seggi  attribuiti  con  il
maggioritario scende dal 75 al 50% e la soglia di sbarramento per l'accesso alle Camere passa dal 3 al
5%; si privilegiano le coalizioni. Così il metodo proporzionale viene fatto fuori ancora una volta !
Nessuno rileva la possibilità che proprio l'elezione proporzionale di senatori e deputati può consentire
la  negoziazione  necessaria  intorno  ad  un  programma  che  rappresenti  gli  interessi  della  diverse
componenti politiche. A nessuno interessa che le opposizioni debbano poter svolgere il loro ruolo di
controllo e vigilanza sull'operato della maggioranza e possano misurarsi con essa su delle proposte.
Certo  non  sarebbe  un  Governo  facile,  ma  finalmente  i  diversi  interessi  in  campo  potrebbero
confrontarsi in modo chiaro per costruire un'alternativa di governo credibile e verrebbe ripristinata
una corretta dialettica tra maggioranza e opposizione.
Con  buona  pace  dei  collateralismi  di  ogni  tipo  di  Piopio  vari  l'opposizione  riformista  potrebbe
ritrovare  se  stessa  e  la  sinistra  di  classe riaprire  con una  nuova stagione  di  lotte  per  contrastare
l'aggressione  dei padroni e contrastare la precarizzazione di tutto il mondo del lavoro: l'Italsider è
solo l'inizio !
I diversi ceti e le classi proletarizzate della società italiana sono avvertiti.


